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Szanowni Panstwo,

Przekazuje w Panstwa rece najnowszy numer periodyku Blizej
Brukseli poswiecony bezpieczenstwu zywnosciowemu. Mam
nadzieje, ze jego lektura pomoze lepiej zrozumieC zagadnienia
Zwigzane ze zmianami zachodzacymi w rolnictwie na poziomie
europejskim, krajowym oraz regionalnym.

Matopolska jest tym wojewodztwem, ktore koncentruje wielka
czes¢ swoich aktywnosci na terenie obszarow wiejskich.

W wysitkach tych znaczacy udziat maja srodki europejskie

w tym przede wszystkim fundusze zgromadzone w Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 wspotfinan-
sowanym z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich.

Istotnym atutem publikacji, do ktorej lektury gorgco Panstwa
zachecam jest fakt, ze Blizej Brukseli moze by¢ jednoczesnie
regionalnym gtosem w trwajgcej obecnie debacie nt. przyszto-
5ci Wspolnej Polityki Rolney.
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W najnowszym numerze znajda Panstwo szereg publikagji
stanowigcych wktad w debate nt. przysztosci rozwoju euro-

pejskiego rolnictwa ze specjalnym uwzglednieniem jego wy-
miaru regionalnego - od znaczenia instrumentow polityki
spojnosci oraz WPR dla rozwoju spoteczno-gospodarczego
obszarow wiejskich Wojewodztwa Matopolskiego po kwestie

\zwiqzane ze stanowiskiem instytucji europejskich w zakresie
kwestii organizmow genetycznie modyfikowanych.

—__Zapraszam do lektury.

A

Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego
Marek Sowa
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Doktor nauk ekanomiczno-rolniczych, nauczyciel akademicki,
autor wielu publikacji naukowych i popularnonaukowych w
SGGW w Warszawie. Jako Dyrektor Fundacji Programow
Pomacy dla Rolnictwa (1994-1998) miat duzy wktad w dzia-
fania zmierzajace do przygotowania polskiej wsi i rolnictwa
do integracji z Unia Europejska.

W latach 1997-2004 poset na Sejm RP, petnit m.in. funkcje:
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju

Wsi (2001-2003), Petnomocnika Rzadu do Przygotowania
Polskiego Rolnictwa do Integracji z Unia Europejska. Cztonek
m.in. Komisji Integracji Europejskiej Sejmu (1997-2004),
Parlamentarnej Komisji WspoInej Parlamentu Polskiego i
Parlamentu Europejskiego (1997-2001), Wiceprzewodniczacy
Komisji Gospodarki (1997-2001), Obserwator Sejmu RP w
Parlamencie Europejskim (2003-2004).

W Parlamencie Europejskim od 2004 zasiada we frakgji

Europejskiej Partii Ludowej (Chrzescijanskich Demokratéw),
(ztonek Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Cztonek Specjalnej
komisji ds. wyzwan politycznych i zasobow budzetowych na
rzecz zrdwnowazonej Unii Europejskiej po 2013 r., Zastepca
w Komisji Rozwoju Regionalnego, Komisji Kontroli Budzeto-
wej, Cztonek Delegadji do spraw stosunkow z Chinska Repu-
blika Ludowa - Zastepca w Delegadji do spraw stosunkow
ze Stanami Zjednoczonymi.

Przynalezy do Stowarzyszenia Inzynierow i Technikow Rolnic-
twa, Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego oraz Towarzy-
stwa Naukowego Organizacji i Kierowania.

Odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski
(1997). Zwiazany z ruchem ludowym, petnit m.in. funkcje
Sekretarza Naczelnego Komitetu Wykonawczego PSL
(1999-2002), obecnie cztonek Naczelnego Komitetu Wyko-
nawczego.

Tak, WPR jest na pewno potrzebna. To jedna z najstarszych
wspdlnych polityk UE Wspélna, bo obejmuje cata Unie i jest
finansowana z budzetu unijnego, podczas gdy finansowanie rol-
nictwa z budzetéw narodowych ma forme tylko uzupelniajaca.

WPR powstala, aby zapewni¢ UE bezpieczenistwo zywnos$ciowe,
tzn. odpowiednia, wystarczajaca podaz zywnosci wysokiej jakosci
i spelniajacej standardy. Cena tej Zywnosci miala by¢ przystepna



dla konsumentéw. Nalezy podkresli¢, ze w tych dwéch obsza-
rach WpR si¢ sprawdzila. Jednakze, zapisy Traktatu Rzymskiego
moéwily takze o koniecznos$ci zapewnienia odpowiednich docho-
déw dla rolnikéw i niestety w tym obszarze wPR nie funkcjonuje
w pelnym wymiarze. Obecne dochody rolnikéw zaréwno w sta-
rej jak i nowej Unii nadal sg niskie i stanowig $rednio ok. 60%
dochodéw ludnosci utrzymujacej si¢ z dzialalnosci pozarolnicze;j,
tj. pracujacej w innych obszarach gospodarki. Co wigcej, ponad
polowe tych skromnych dochodéw stanowia platnosci bezpo-
srednie UE. Mysle, ze obrazuje to wyjatkowo trudng sytuacj¢ do-
chodows, w jakiej znaleZli si¢ rolnicy z calej Europy. Pamigtajmy,
ze rolnik oprécz zwyczajowych wydatkéw musi takze urzadzi¢
sobie swoj warsztat pracy, tj. musi odtworzy¢ majatek i inwesto-
waé w rozwdj. Dlatego wielu rolnikéw likwiduje swoje gospo-
darstwa - po prostu bankrutuje. Europejskiej wsi grozi réwniez
katastrofa demograficzna w wyniku wyludniania si¢ obszaréw
wiejskich. Obecnie rolnicy do 35 roku Zycia stanowia jedynie 6%
og6lu. Wielu rolnikéw jest w wieku przedemerytalnym, a wige
potrzebna jest polityka bardziej aktywna dajaca szanse rzeczywi-

stego rozwoju.

Sprawiedliwo$¢ to pickne wyzwanie. Chcieliby$my, aby doty-
czyla ré6znych wymiaréw naszego zycia. W przypadku rolnictwa
bardzo trudno jest ta sprawiedliwo$¢ zapewnic¢ dla oplacalnosci
produkcji, odpowiedniej dochodowosci gospodarstw rolniczych.
Brak sprawiedliwosci jest réwnie widoczny przy dystrybucji

unijnego wsparcia bezposredniego miedzy kraje ,starej” 15 i 12
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nowych parnistw UE. Nowe pafistwa majg nadal nizszy poziom
wsparcia, mimo, ze na dzien dzisiejszy ceny srodkéw produkeji
w calej Unii bardzo si¢ zblizyly - mamy przeciez jeden wspdlny
rynek. W rezultacie braku zblizonego poziomu wsparcia to rol-
nicy z nowych krajéw przegrywaja konkurencj¢ na rynku euro-
pejskim. Poza tym w ,,nowe;j” Unii dominuje rolnictwo rozdrob-
nione z malymi, kilkuhektarowymi gospodarstwami, ktérym
ciezko osiagna¢ odpowiedni dochéd w zwigzku z ograniczenia-
mi skali produkeji. Dobrym przyktadem sa nasze gospodarstwa
w Malopolsce. Wiemy przeciez ile starait muszg dolozy¢ ci rol-
nicy, aby méc przezy¢. Stad podejmowanie réznych dzialalnosci,
aby uzyska¢ dodatkowe dochody — podejmowanie pracy poza
rolnictwem przez ktérego$ z domownikéw, prace sezonowe

w budownictwie czy ustugach, rozwéj agroturystyki itd.

Mysle, ze w zdecydowanej wigkszosci tak. Zapewnia odpo-
wiednig podaz zywnosci spelniajacej wysokie standardy jako$cio-
we. Ceny tej zywnosci, pomimo ostatnich wzrostéw pozostaja
bardzo stabilne w ujeciu wieloletnim, podczas gdy $rodki do jej
produkgji nieustannie rosng zmniejszajac ciggle oplacalnos¢ go-
spodarowania. Z punku widzenia konsumenta wazne jest réw-
niez, ze wzrasta produkcja tzw. zywnosci ekologicznej wytwarza-
nej przy minimalnym uzyciu $rodkéw chemicznych, co poprawia
jej walory smakowe i odzywcze. Czesto nie doceniamy i nie
wyceniamy débr publicznych, ktére wytwarza rolnictwo zwigza-
nych z krajobrazem, zachowaniem bioréznorodnosci, pozytyw-
nym oddzialywaniem produkcji rolnej na srodowisko naturalne

itd. Za te dobra rolnicy nie sa wynagradzani, a korzystamy



z nich wszyscy. Sa one wazne ze spolecznego i srodowiskowego

punktu wiedzenia.

Zmiany beda z pewnoscig mniejsze niz zapowiadane mig-
dzy innymi dlatego, ze zostalo zbyt malo czasu do roku 2014,
od ktérego ma funkcjonowaé nowa WPR. O duzych zmianach
rolnicy powinni by¢ poinformowani nie na 2-3 lata przed ich
rozpoczeciem, lecz co najmniej 7-10, poniewaz inwestycje po-
czynione w gospodarstwach maja dlugi okres zwrotu, rolnicy nie
mogg by¢ zaskakiwani naglymi zmianami. Na pewno reforma
WPR bedzie opierac si¢ na zasadzie kontynuacji i zmian. Powie-
dzialem kontynuacji na pierwszym miejscu, a zmian na drugim
dlatego, ze reforma bedzie miala charakter ewolucyjny polega-
jacy glownie na dostosowaniu do wymogéw wspéiczesnosci i
do nowych wyzwari stojacych przed unijnym rolnictwem. Na
pewno podkreslona bedzie koniecznosé ekologizacii, czy tzw.
zazielenienia WPR. Chodzi o to, aby rolnictwo bylo bardziej
przyjazne srodowisku. Musi réwniez nastapi¢ wzrost konkuren-
cyjnosci naszego rolnictwa w wymiarze zewngtrznym, aby ogra-

nicza¢ import zywnosci z zewnatrz. Bardzo wazne bedzie takze

zwigckszenie wydajnosci w rolnictwie, co oczywiscie zwigzane jest

ze wzrostem efektywnosci. Z kolei, intensywno$¢ nie zawsze da
si¢ pogodzi¢ z ekologizacja. A wigc czekaja nas bardzo zlozone
procesy.

Chcemy. aby wzrosta oplacalno$¢ produkcji i dochody rolni-
kéw. Musimy postawi¢ wigksze wymagania co do jakosci i stan-
dardéw produkcji zywnosci importowanej z zewnatrz. Obec-

nie jest tak, ze mamy wysokie standardy w Unii co podwyzsza
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koszty produkcji podczas gdy réwnoczesnie importujemy czesto
zywnos$¢ tanisza, ale tylko dlatego, ze przy jej produkciji nie sto-
suje si¢ tak wysokich standardéw jak w UE. Czgsto lekcewazy sig
w tych krajach normy ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat,
czy normy socjalne ludnosci pracujacej w rolnictwie.

W roku 2050 bedzie nas ok. 9 mld na Ziemi. Do tego czasu
produkcja rolna powinna wzrosnaé o 80%! Przez ostatnie 20 lat
w Europie mieli$my stagnacje w produkeji Zywnosci — nalezy to
zmieni¢! Konsumenci w Europie i na §wiecie beda potrzebowa¢

coraz wigcej Zywnosci.

Tak jak méwitem wezesniej, WPR potrzebuje takich instru-
mentéw, ktére pozwola na zapewnienie bezpieczeristwa zyw-
nosciowego Europy w sensie dostgpnosci zywnosci oraz od-
powiedniej jej jakosci dla konsumentéw przy jednoczesnym
zagwarantowaniu stabilnych dochodéw rolniczych. Musimy
mieé §$wiadomo$¢, ze to gléwnie sposéb odzywiania decyduje
o naszym zdrowiu. Chcemy takze, aby rolnictwo bylo przyjazne
dla $rodowiska. Nie zapominajmy tez, ze rolnictwo produkuje
szereg surowcéw dla dziatalno$ci pozarolniczej, w tym odnawial-
ne Zrédla energii. Tutaj jednak réznie wyglada sytuacja z opla-
calnoscig - dla przyktadu inna jest oplacalnosé produkeji Zrédet
odnawialnych przy cenie barylki ropy na poziomie 60 dolaréw,
a inna gdy przekracza ona 100 dolaréw. Kosztu tych wahan nie
jest w stanie ponosi¢ producent. Dlatego rolnictwo potrzebu-
je narzedzi, ktére beda stabilizowalyby jego sytuacje. Wahania
cen sg zgubne dla rolnikéw i szkodliwie dla konsumentéw. Jedy-

nie nieliczni na nich korzystaja. Rolnictwo to produkcja zalez-
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na od warunkéw atmosferycznych. Dlatego wtedy, kiedy mamy
wysokie zbiory na przykiad zbéz, potrzebna jest interwencja, aby
nie dopusci¢ do zakléceni na rynkach produkeji wieprzowiny czy
drobiu. Okazuje si¢ bowiem, ze przy zastosowaniu tych samych
warunkéw technologicznych czynniki przyrodnicze decyduja

o tym, ze zbidr zb6z jest wyzszy o 15%. Madra interwencja nie

jest sprzeczna z istotg rynku!

Minely czasy, gdy wie$ byla zwigzana gléwnie z rolnictwem.
Obecnie wies to nie tylko produkeja rolna. Wies$ to wspaniale

miejsce do zamieszkania dla wielu oséb. Jesli chcemy moderni-

zowacé rolnictwo to musimy znalez¢é prace dla czgsei ludzi do-
tychczas pracujacych w rolnictwie. Dobrze by bylo, aby te nowe
miejsca pracy powstawaly gléwnie na obszarach wiejskich, co
zapewni, ze wie$ nie bedzie sie wyludniaé. B¢da dodatkowe Zré-
dia dochodéw, miejsca pracy, podatki na rozwéj gminy, dlatego
tak wazne jest rozwijanie infrastruktury technicznej i spoleczne;
na obszarach wiejskich. Wiele si¢ méwi o spéjnos¢ terytorialne;j,
o wyréwnaniu poziomu zycia, dlatego musimy postawi¢ na roz-
wéj obszaréw wiejskich oraz unowoczesénienie rolnictwa. Wies
ma szanse sta¢ si¢ atrakcyjnym miejscem pracy i zycia dla wielu

naszych obywateli!

Dzigkuje.




Produkcja zywnosci — rolnictwo i hodowla — sg, z oczywistych

powodéw, jednymi z najstarszych form ludzkiej aktywnosci. Sa
one tak gleboko zakorzenione w naszych potrzebach oraz sposo-
bach myslenia i dzialania, Ze przyjmujemy je za pewniki, za cos,
co si¢ nie zmieni. Jednak w rzeczywistosci sytuacja zmienia si¢
bardzo szybko — na gorsze.

Jeszcze 200 lat temu populacja Ziemi liczyla okolo 1 miliar-
da i liczba ta zmieniala sie bardzo wolno na przestrzeni wiekéw.
Jednak od tamtej pory, w historycznie bardzo krétkim czasie,
liczba ,konsumentéw” wzrosta siedmiokrotnie. Byto to mozliwe

dzieki rewolucji przemystowej i, nastgpujacej po niej, rewolucji



Prof. dr hab. inz. Krzysztof Maruszewski (ur. 1964 wice-dyrektora ds. dydaktyki i dyrektora.

w Zielonej Gorze) ukonczyt Wydziat Podstawowych Proble- Byt rowniez profesorem-konsultantem w Instytucie Elek-
mow Techniki Politechniki Wroctawskiej (Biotechnologia) w tromechanicznym we Wroctawiu. W roku 2005 otrzymat on
1988. Studia doktoranckie odbyt w Marquette University, tytut profesora (inzynieria materiatowa) z rak Prezydenta RP.
w Milwaukee, USA. Zakonczyty sie one uzyskaniem stopnia W roku 2007 rozpoczat on prace we Wspélnotowym Cen-
doktora nauk chemicznych (chemia analityczna) w 1992. trum Badawczym (JRC) Komisji Europejskiej na stanowisku
Po powracie do Polski w 1995 rozpoczat on prace dyrektora programoéw badawczych. Od 2009 jest dyrektorem
w Instytucie Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych IRMM, Geel, Belgia, jednego z instytutéw Wspélnotowego
(INTiBS), PAN, we Wroctawiu oraz w Wydziale Chemii Uni- Centrum Badawczego.

wersytetu Opolskiego. W roku 1999 Rada Naukowa INTIBS
nadata mu tytut doktora hahilitowanego (chemia fizyczna).
W roku 2000 uzyskat on pozycje profesora

w Instytucie Materiatoznawstwa i Mechaniki Techniczne;
Politechniki Wroctawskiej gdzie sprawowat rowniez funkcje

Krzysztof Maruszewski jest autorem 71 artykutow,

2 monografii i 2 patentéw oraz wypromowat pieciu dokto-
row. Otrzymat cztery ztote medale na Miedzynarodowych

Targach Wynalazczosci ,Eureka” w Brukseli, Indywidualna
Nagrode Ministra Edukadji i Srebrny Krzyz Zastugi.

naukowe;j. Te dwie wzajemnie wzmacniajace sie tendencje powo-
duja, z jednej strony, szybki wzrost iloéci zywnosci niezbednej do
podtrzymania eksplodujacej populadii i, z drugiej strony, rosnacy
wplyw produkgji zywnosci na srodowisko. Dodatkowym czynni-
kiem wplywajacym na dostgpnosé zywnosci jest mozliwos¢ wy-
korzystania jej niektérych tradycyjnych form jako Zrédet ener-
gii w przemysle i transporcie. Wszystkie to skutkuje szacunkami
wskazujacymi na konieczno$¢ zwickszenia swiatowej produkcji
zywnosci o polowe do 2030 i praktycznie jej podwojenia do 2050,

w poréwnaniu do stanu dzisiejszego.
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Kolejnym czynnikiem komplikujacym dost¢p do Zywnosci sa
dramatyczne dysproporcje w jej globalnej dystrybucji i produkeji.
Czgs¢ krajéw afrykariskich dysponuje technikami rolniczymi

z epoki przed—industrialnej i regularnie cierpi gléd. Co wigceej,
dla krajéw ubogich ochrona srodowiska jest czesto, w sytuacji
grozacego glodu, problemem drugorz¢dnym. Z drugiej strony,
wysoce uprzemyslowione kraje produkujg coraz wiecej na coraz
mniejszym obszarze. Réwnoczesnie, w krajach uprzemystowio-
nych $rodowisko jest obcigzane nawozami, projektami irygacyj-
nymi, Srodkami ochrony roélin i lekami weterynaryjnymi. Para-
doksalnie, czes¢ wyprodukowanej Zzywnosci jest marnotrawiona
— bez wzgledu na stopieri rozwoju technologicznego.

Konsekwencje sa oczywiste — gwaltowny wzrost zapotrzebo-
wania powoduje wzrost obcigzenia srodowiska naturalnego, kt6-
re jest niezbednym, lecz stalym co do wielkosci zasobem.

Skutki tych brakéw i nieréwnosci widoczne sg réwniez w za-
chowaniach spolecznych. Cho¢ gtéd i niedozywienie uznawane
sa za gléwne zagrozenie zdrowia na $wiecie, w 2006 liczba ludzi
otylych (1 miliard) przekroczyta liczbe ludzi cierpiacych na brak
zywnosci (850 milionéw). Paradoks gléd—otylosé, powodowa-
ny brakiem $rodkéw na zdrowa zZywno$¢, dotyka réwniez zasob-
ne spoleczenistwa, w ktérych ubozsza czes$¢ populacji zmuszona
jest do konsumpciji taniej, wysoko—kalorycznej zywnosci. Innym
przykladem skutkéw globalnych przemian jest gwaltownie ro-
snace spozycie miesa w krajach rozwijajacych si¢, w ktérych do
niedawna byl to rzadko dost¢pny luksus. Proces ten, napedzany
zmiang mentalnosci konsumentéw, powoduje m.in. zwigkszong

produkcje gazéw cieplarnianych.



Cytowane w tytule, za Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO),
prawo czlowieka méwi o dostepie (food security) do bezpiecz-
nej (food safety) zywnosci. Zagadnienie bezpieczeristwa zyw-
nosci ma co najmniej dwa wymiary: zdrowotne i srodowiskowe.
Nalezy podkresli¢, ze aspekt zdrowotny dotyczy nie tylko unika-
nia toksycznosci produktéw zywno$ciowych, lecz coraz czescie]
zwigzany jest z jej jakoscig i naturalnym pochodzeniem (Zyw-
no$¢ ekologiczna).

Tradycyjnie, prawo odpowiedzialne jest za usuwanie z ryn-
ku zywnosci nienadajacej sie do spozycia. Jest to jednak dziata-
nie reaktywne, ktére nie jest w stanie uniemozliwi¢ pojawienia
sie nieodpowiedniej zywnosci w sprzedazy. Innymi stowy, system
czeka na kryzys, aby moc zareagowad, z czasem nieprzyjemnymi
konsekwencjami dla konsumenta. Alternatywg jest préba wpro-
wadzenia systemu, ktéry umozliwitby kompleksowe zarzadza-
nie — od producenta do konsumenta (farm—to—fork) — zintegro-
wanym laficuchem Zywnosciowym. System taki, pozwalajacy na
lepsza kontrolg ryzyka (redukeja i zapobieganie) skiada sie z pig-
ciu wzajemnie powigzanych elementéw (FAQO, 2003):

Mechanizm analizy ryzyka, instytucjonalnie oddzielajacy oce-

n¢ ryzyka (risk assessment) od zarzadzania ryzykiem

(risk management).

System kontroli pochodzenia (traceability).

Migdzynarodowo przyjete i oparte na naukowych

podstawach standardy.

Efektywny system monitoringu i kontroli.

Aktywne unikanie lub zapobieganie ryzyka na wszystkich

etapach zintegrowanego laricucha zywnosciowego.
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Unia Europejska stara sie wprowadza¢ w zycie te zalecenia.
Obiektywnie rzecz biorac, UE ma jeden z najlepszych (jesli
wrecz nie najlepszy) system bezpieczenstwa zywnosci w §wie-
cie. Niektére z kluczowych elementéw europejskiego systemu
bezpieczeristwa zywnosci to: Europejski Urzad ds. Bezpieczen-
stwa Zywnoéci (EFSA — European Food Safety Agency, Par-
ma, Wlochy), Wspélnotowe Laboratoria Odniesienia (EURLs
— European Reference Laboratories) czy szeroka paleta specy-
ficznych regulacji dotyczacych m.in. zanieczyszczen, choréb od-
zwierzecych czy odpadéw.

Jednym z istotnych elementéw europejskiego systemu bezpie-
czenstwa zywnosci jest Instytut Materialéw Odniesienia i Po-
miaréw (1IRMM — Institute for Reference Materials and Measu-
rements, Geel, Belgia). IRMM jest jednym z siedmiu instytutéw
naukowych Wspélnotowego Centrum Badawczego (JRC — Jo-
int Research Centre) Komisji Europejskiej. Centrum jest dy-
rektoratem generalnym Komisji i jego gtéwnym zadaniem jest
doradztwo naukowo—techniczne. Funkcja instytutéw Centrum
obejmuje wspieranie proceséw legislacyjnych (regulatory scien-
ce) na roznych etapach tworzenia prawa europejskiego (od kon-
cepcji do monitorowania wykonania). W tym sensie Centrum
wypelnia obszar typowo nieobjety przez badania uniwersyteckie
(curiosity—driven research) czy przemystowe badania wdrozenio-
we (R&D).

Rola IRMM w obszarze bezpieczeristwa zywnosci, wynikaja-
ca z jego misji tworzenia europejskiego systemu pomiaréw, ma
kilka gtéwnych skladnikéw. IRMM jest jednym z giéwnych $wia-
towych producentéw certyfikowanych materialéw odniesienia

(CRMs — certified reference materials). Duza cz¢$¢ naszego kata-



logu materialéw odniesienia dotyczy bezpieczeristwa zywnosci.
Uzywane sg one przez laboratoria do kalibracji urzadzen pomia-
rowych i walidacji uzywanych metod analitycznych stuzacych
m.in. do wykrywania obecnosci i pomiaru substancji niepozada-
nych.

Kolejnym obszarem aktywnosci jest organizowanie i prowa-
dzenie poréwnan miedzylaboratoryjnych. W trakcie takich po-
réwnan laboratoria w réznych krajach otrzymuja, przygotowa-
ne w IRMM, prébki zawierajace nieznane ilosci danej substancji.
Wyniki ich pomiaréw s3 nastepnie poréwnywane przez specjali-
stéow IRMM. Jesli rezultat uzyskany przez dane laboratorium wy-
chodzi poza dopuszczalny zakres, laboratorium to musi wdrozy¢
dzialania korygujace. Przyktadem takiego poréwnania moze by¢
test zorganizowany dla laboratoriéw dokonujacych pomiaréw
zawarto$ci metali ciezkich (arsen, kadm, ot6éw, rte¢ i ich zwigzki)
w produktach spozywczych pochodzacych z ryb i owocéw mo-
rza (57 laboratoriéw z 29 krajéw). Uzyskane rezultaty byly po-
zytywne, gdyz 8o do 96% laboratoriéw (w zaleznosci od wykry-
wanego pierwiastka) uzyskalo zadowalajace rezultaty. Wyniki te
potwierdzily dobry poziom ochrony konsumenta w krajach Unii
Europejskiej, ktéra reguluje prawnie dopuszczalne poziomy me-
tali cigzkich w migsie ryb i owocach morza. Warto zwrdci¢ uwa-
ge na fakt, iz w poréwnaniach mie¢dzylaboratoryjnych czgsto
uczestnicza dobrowolnie kraje spoza Unii Europejskie;.

IRMM prowadzi réwniez cztery Wspdlnotowe Laboratoria
Odniesienia w obszarze bezpieczenstwa zywnosci. Laboratoria
te specjalizuja sie w zagadnieniach: dodatkéw do pasz (EU—RL
for Feed Additives), metali cigzkich w Zywnosci i paszach (EU—
RL for Heavy Metals in Feed and Food), policyklicznych
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weglowodoréw aromatycznych w zywnoscei (EU—RL for Polycyc-
lic Aromatic Hydrocarbons) i mykotoksyn w zywnosci (EU—RL

for Mycotoxins). Zadania tych Laboratoriéw Odniesienia to:

Ustanawianie europejskich standardéw pomiarowych.
Organizowanie poréwnan miedzylaboratoryjnych.
Szkolenia specjalistéw z laboratoriéw krajéw Unii.
Doradztwo dla Komisji Europejskie;.

Koordynowanie sieci krajowych laboratoriéw odniesienia.

Przykiadem dzialania Wspélnotowego Laboratorium moze
by¢ problem mykotoksyn w zywnosci dla niemowlat, ktére sg
szczegdlnie wrazliwe na te toksyny. Z tego powodu, legislacja
europejska reguluje limity mykotoksyn w zywnosci dla niemow-
lat i malych dzieci. iIRMM opracowal seri¢ metod pomiarowych
przeznaczonych do wykrywania mykotoksyn i metody te zosta-
ly przyjete przez Europejski Komitet Normalizacyjny CEN (EN
15850, EN 15851).

Kolejng wazng funkcja 1IRMM jest pomoc w trakcie kryzyséw
zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosci w krajach Unii. Przy-
ktadem moze by¢ kryzys zwigzany z ,,chorobg szalonych kréw”,
ktéra powaznie zachwiala europejskim rynkiem wolowiny pod
koniec lat 9o ubieglego wieku. Skutkiem tego kryzysu jest fakt,
iz kazda sztuka bydla wchodzaca do taricucha Zywnosciowego
w Europie musi by¢ przebadana pod katem gabczastej ence-
falopatii bydla (BES — Bovine Spongiform Encephalophaty).
Wszystkie dostgpne na europejskim rynku testy wykrywajace t¢

chorobg zostaly walidowane przez IRMM. Proces ten podnidsl,

z jednej strony, zaufanie do produktéw zwierzecych i, z drugiej
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strony, przyczynil si¢ do znacznego obnizenia kosztéw tych
testow.

Innym przyktadem moze by¢ kryzys zwigzany z chinskim
mlekiem zanieczyszczonym trujaca melaming (2008). Cho¢
Unia Europejska nie sprowadza z Chin mleka, importowane
jednak sa produkty zawierajace dodatki pochodzace z mleka, np.
ciastka czy czekolada. Skutkiem tej afery bylo wydanie w trybie
szybkiego reagowania (rapid response) nakazu sprawdzenia, pod
katem obecnosci melaminy, wszystkich produktéw spozywczych
importowanych z Chin zawierajacych ponad 15% mleka. IRMM
przeprowadzil przeglad dostepnych metod analitycznych i zor-
ganizowal runde testéw sprawnosci laboratoriéw krajéw czlon-
kowskich w wykrywaniu melaminy w produktach spozywczych.
Wyniku testu wykazaly, iz 74% spo$réd 114 otrzymanych rezulta-
téw dla mleka w proszku oraz 73% ze 112 rezultatéw dla ciast
w proszku znajdowaly si¢ w dopuszczalnym zakresie biedéw po-
miarowych.

Opisane powyzej aktywnosci IRMM sg drobng cz¢scig ogdl-
noswiatowego wysitku majacego na celu poprawe bezpieczeri-
stwa konsumenta. Powszechna dostepnos¢ zdrowej i pelnowar-
tosciowej zywnosci jest i bedzie jednym z najwigkszych wyzwan
cywilizacji. Jest to zaréwno problem etyczny jak i praktyczny,

i jego rozwigzanie — lub nie — zdefiniuje przyszly wyglad naszej

planety.

Autor pragnie podziekowac Prof. Franzowi Ulberthowi
| Dr. Sari Lehto, IRMM, Geel, za owocne dyskusje i wktad

do niniejszej publikacji.
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Poset do Parlamentu Europejskiego od 1994 .,
cztonek grupy politycznej Porozumienie Liberatow
i Demokratéw na rzecz Europy (ALDE). Inzynier
rolnictwa i ekonomiki rolnictwa Uniwersytetu
Wageningen.

W latach 1970-75 pracowat jako ekspert
Organizacja Narodow Zjednoczonych do spraw
Wyzywienia i Rolnictwa (FAQ) w Kenii. Po krotkim
okresie pracy w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych Holandii, kontynuowat kariere w Komisji
Europejskiej, gdzie w latach 1978-88 pracowat
jako specjalista ds. rolnictwa w krajach rozwijaja-
cych sie.

W latach 1994-2009 cztonek parlamentarnej ko-

misji ds Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Pilotazowy projekt wykazal, ze w Europie jest ok. 450 znakéw
jakosci i nikt nie wie doktadnie co kazdy z nich oznacza. Bada-
nie wykazalo, ze istnieje wyrazna potrzeba harmonizacji i wsp6l-
notowego podejscia. Byta Komisarz ds Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Mariann Fischer Boel, zdecydowanie popierata te inicjaty-
we. W 2009 opublikowala propozycj¢ Europejskiej Polityki Ja-
kosci, jednak po jej odejsciu z urzgdu nic nie zostalo w tej spra-
wie zrobione. W Parlamencie Europejskim jest grupa postéw
aktywna w tym zakresie, lecz aktualnie wigkszym zmartwieniem
jest przyszlos¢ Wspdlnej Polityki Rolnej, ktérej poswigcona jest

cala uwaga.

W kazdym paristwie funkcjonuje pewna liczba znakéw ja-
kosci, co powoduje zamieszanie. Jestem poslem do Parlamentu

Europejskiego od 1994 r.; w 1998 r. zglosilem w tej sprawie spra-



wozdanie z wlasnej inicjatywy. Oczekujemy od europejskiego
rolnika spelnienia calego szeregu norm jakosci. Podjelismy de-
mokratyczna decyzj¢, ze dopuszcza si¢ jedynie okreslong licz-
be zwierzat hodowlanych w jednej klatce czy wykorzystanie
konkretnych pasz — wszystko jest ograniczone. Jednoczesnie
mozemy importowa¢ w dowolnych ilosciach wyroby, ktérych
produkcja w Europie jest niedozwolona. WeZzmy za przyktad
maczke migsno-kostna, ktérej obecnos¢ w paszach jest zakazana
od czasu kryzysu BSE (tzw. ,,choroby wscieklych kréw”). Jednak
mozemy by¢ niemal pewni, ze migso importowane przez nas

z Brazylii, Tajlandii, czy jakiegokolwiek innego miejsca na §wie-
cie, jest produkowane ze §wini i kurczakéw karmionych paszami
pochodzenia zwierzgcego. Jezeli demokratycznie wybrany Par-
lament zadecydowal, Ze nie chcemy w Europie danego rodzaju
produkgji, nielogicznym jest jednoczesne dopuszczanie ich na
rynek innymi kanatami.

Jezeli chee wyhodowaé kurczaka w Europie, przede wszyst-
kim musz¢ mu zapewni¢ odpowiednig ilo§¢ miejsca — prawo
okresla, ile zwierzat moze by¢ trzymanych na metrze kwadra-
towym. Nie wolno mi korzystaé z pasz zawierajacych GMO
(organizmy genetycznie modyfikowane), ktérych wykorzystanie
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ro$nie na §wiecie o blisko 15% rocznie. Nie mamy prawa impor-
towa¢ modyfikowanej genetycznie paszy dla bydia — to oznacza
zamkniecie nam dostepu do bardzo duzej cz¢sci istniejacych
pasz. Jednoczesnie mozna swobodnie importowaé wolowing
pochodzacy z bydla karmionego tymi paszami. Kupujac w Belgii
kurczaka, jezeli nie wida¢ wyraznego oznaczenia, ze pochodzi z
Unii Europejskiej, mozna by¢ pewnym, ze zostal wyhodowany w
jednym z krajéw, ktére korzystaja z zakazanej w Europie karmy

zawierajacej GMO. Jest to dla mnie nielogiczne.

Moje prowadzone od lat dzialania na rzecz europejskiego
znaku jakosci nie oznaczaja, ze domagam si¢ ograniczenia im-
portu spoza Unii. Brazylia moze eksportowac ile zapragnie, pod
warunkiem, Ze robi to na naszych zasadach, przy zastosowaniu
tych samych kryteriéw, jakie speinia¢ musi europejski rolnik.
Jezeli w Europie zamierzamy zakazaé trzymania kurczakéw w
klatkach i dopuszczaé tylko hodowle na wolnym wybiegu, nie
widze logiki w zezwalaniu na rosnacy import z USA suszonego
z6ltka, pochodzacego od kurczakéw hodowanych w warunkach

nie dopuszczonych w Unii.



Tak. Od lat powtarzam, ze jesli cos zostalo wyprodukowane
w jednym z panstw cztonkowskich, to oznacza to respektowanie
przepiséw europejskich, czyli najwyzszych norm jakosci, dobro-
stanu zwierzat i srodowiska. To jest to, co nazywam europejska
jakoscia. Niemniej jednak jest wiele paristw, ktére stara si¢ i§¢
jeszcze dalej. Wspomniane 450 oznaczen stanowi dowéd do-
browolnego poddania si¢ bardziej restrykcyjnym normom, wy-
kraczajacym poza wymagane prawem minimum w tej czy innej
dziedzinie. Twierdze, ze potrzebny nam jest wspélny mianownik
dla wszystkich tych staran. Kazdy produkt zywno$ciowy trafiaja-
cy na rynek musi by¢ bezpieczny, ale jest pewna liczba klientéw,
ktérzy wymagaja wigcej. Powinni mie¢ mozliwosé latwego roz-

poznania produktéw szczegdlnie wysokiej jakosci.

Kazda firma moze zachowa¢ swoje znaki jakosci w takiej for-
mie, jak funkcjonuja obecnie; dla oceny ich rzetelnosci potrzeb-

na jest jednak niezalezna instytucja. Szczegélowa forma znaku
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JAKOSC '
TRADYCJA

jest kwestig otwarta — moze to by¢ rodzaj europejskiej flagi, badz
system gwiazdek. Chcac spedzi¢ noc w Krakowie, moge wybrad
zaréwno hotel dwu- jak i pieciogwiazdkowy i wiem mniej wig-
cej czego si¢ po nich spodziewad. Jezeli zalezy mi na najwyzszej
jakosci, wybiore hotel pieciogwiazdkowy. Jezeli szukam tansze-
go noclegu, zdecyduje si¢ na hotel dwugwiazdkowy. Nie znajac
konkretnych hoteli jestem mimo wszystko w stanie przewidzie¢
réznice w jakosci. Takg sama mozliwo$¢ powinni§my mieé przy

wyborze zywnosci.

Instytucja, ktéra powinna si¢ tym zajaé, jest Komisja Euro-
pejska, na podobnej zasadzie jak obecnie funkcjonuje Europejski
Urzad do spraw Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA, European
Food Safety Authority). Jezeli producent twierdzi, ze jego wy-
roby s3 zywnoscig organiczng, istnieje instytucja, ktéra moze to
zweryfikowal. Tego rodzaju instytucje mogg si¢ réwniez z la-
twoscig zaja¢ oceng produktéw najwyzszej jakosci. Warto zazna-
czyé, ze moja propozycja zaklada, ze przedsigwziecie finansowa-

ne byloby przez producentéw i konsumentéw, nie z podatkéw.
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MGj raport z 1998 1. zostal przyjety przez Parlament Europe;j-
ski niemal jednoglto$nie. W 2004 r. bylem sprawozdawca w spra-
wie budzetu, co stawialo mnie na silniejszej pozycji. Pozwolito
mi to na przeznaczenie 500 tys. euro na wspomniany program
pilotazowy. Réwniez ta inicjatywa cieszyla si¢ powszechnym po-
parciem. Obecnie mamy nowy skiad Parlamentu i projekt musi
od poczatku wywalczy¢ nalezne mu miejsce. Cheialbym osiggnac

konkretne rezultaty przed koricem obecnej kadencii.

W Dyrekeji Generalnej ds. Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
mozna spotkaé zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw kon-
cepcji europejskiego znaku jakosci. Cze$¢ oséb aktywnie wspiera
moje dzialania, natomiast cz¢$¢ uwaza, ze kwestia oznakowania
powinna zosta¢ calkowicie w rgkach sektora prywatnego. Jako
liberal, uwazam, ze powinni$my pozostawi¢ mozliwie duzo
sektorowi prywatnemu, ktéry sam potrafi si¢ doskonale zorgani-
zowaé. Kiedy chodzi o niezalezng opinig, konieczna jest jednak

instytucja publiczna.



BLIZEJ BRUKSELI

Cala Zywnos¢ produkowana badz importowana do Europy
jest sprawdzana przez EFSA i inspekcje¢ weterynaryjna, ktére
majg bardzo wysokie standardy sanitarne. W Europie, jak ni-
gdzie na $wiecie, dbamy o kwestie srodowiskowe i dobrostan
zwierzat; mamy caly szereg dyrektyw wodnych, glebowych,
siedliskowych czy paszowych, ktére unijny rolnik musi respek-
towac. Do pewnego stopnia stanowi to odzwierciedlenie euro-
pejskich standardéw etycznych. Reszta swiata nie musi jednak
mysle¢ podobnie jak my. Europejski rolnik, zmuszony jest do
respektowania rygorystycznych przepiséw, konkuruje obecnie z
producentami zywnosci, ktérych te normy nie dotycza. Nie jest
to uczciwa konkurencja.

Moglibysmy prébowaé negocjowacé ze Swiatowa Organizacja
Handlu wprowadzenie ograniczed w imporcie. Reszta $wiata
nie przyjmie jednak naszych standardéw jesli chodzi o wartosci
etyczne, ktérymi kierowali§my si¢ w ustalaniu przepiséw, ktére
musi przestrzega¢ europejski rolnik. Nasze wartosci nie s3 uni-

wersalne.
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Przez 10 lat zasiadalem w parlamentarnej delegacji ds Polski.
Migdzy 1994 a 2004 odwiedzalem wasz kraj przynajmniej 3-4
razy do roku i za kazdym razem bylem pozytywnie zaskakiwany
szybkoscig i fatwoscig dostosowari do legislaciji europejskiej. Po-
jawialo si¢ wiele obaw np. o jakos§¢ stuzb weterynaryjnych, ktére
w rzeczywistosci okazaly sie, zgodnie z moimi przypuszcze-
niami, na europejskim poziomie. Podobnie w tym wypadku nie
nalezy by¢ pesymistg. Nie mogg tego powiedzie¢ z réwng doza
pewnosci o wszystkich panistwach cztonkowskich, lecz jestem
pewien, ze w przypadku Polski nie ma takiego ryzyka. Oczywi-
Scie nie stanie si¢ to z dnia na dzien, ale Polska z cala pewno-
Scig jest w stanie duzo zyskaé na wspdlnej etykiecie europejskiej

jakosci.

Dzigkuje.
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Instrumenty polityki

spojnosci oraz WPR

znaczenie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego
obszaréow wiejskich Wojewoédztwa Matopolskiego

Prof. JERZY BANSKI

Kierownik Zaktadu Geografii Wsi i Rozwoju
Lokalnego 1GiPZ PAN. Jest autorem ponad 250
publikacji naukowych w kraju i za granica, w tym
9 monografii i wspofautorem 5 monografii.

Jego zainteresowania badawcze ogniskuja sie
wokét: geografii wsi, zagospodarowania prze-
strzennego i rozwoju lokalnego. Uczestniczyt

w 50 projektach badawczych (polskich i europej-
skich), w tym w 25 z nich byt kierownikiem.

Dr M. BEDNAREK-SZCZEPANSKA

Adiunkt w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN. Jej zainteresowania
naukowe dotycza problematyki spoteczno-gospo-
darczej obszardw wiejskich, rozwoju lokalnego

i turystyki. Jest autorka kilkunastu publikacji
naukowych i licznych prac niepublikowanych.
Uczestniczyta w wielu projektach badawczych

0 wymiarze krajowym i europejskim w zakresie
rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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W niniejszym opracowaniu oméwiono fragment badan,
ktérych celem byta ocena skutecznosci i efektywnosci
interwencji Polityki Spéjnosci oraz Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR) w latach 2004-2008 we wspieraniu spo-
lecznego i ekonomicznego rozwoju obszaréw wiejskich
w wojewddztwie malopolskim. Analiza objela wszystkie
projekty realizowane na obszarach wiejskich;

Pierwsza perspektywa finansowa 2004-2006 umozliwita pol-
-skim regionom pozyskanie wsparcia Unii Europejskiej na dzia-
-lania prorozwojowe. Liczne projekty zrealizowano réwniez na
obszarach wiejskich wojewédztwa maltopolskiego w ramach:
Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO) Restrukturyzacja
i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego oraz Rozwéj Obszaréw
Wiejskich, Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw, Rybo-
Iéwstwo i Przetwérstwo Ryb, Zintegrowanego Programu Ope-
racyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR), Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW), Inicjatywy Wspélnotowej
INTERREG oraz Funduszu Spéjnosci.

W niniejszym opracowaniu oméwiono fragment badan, kté-
rych celem byla ocena skutecznosci i efektywnosci interwencji
Polityki Spéjnosci oraz Wspdélnej Polityki Rolnej (WPR)

w latach 2004-2008 we wspieraniu spolecznego i ekonomiczne-
go rozwoju obszaréw wiejskich w wojewddztwie matopolskim.

Analiza objela wszystkie projekty realizowane na obszarach
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wiejskich; wylaczono natomiast projekty dotyczace wylacznie
obszaréw miejskich. W badaniach wykorzystano metody staty-
styczne i spoleczne, w tym poglebione wywiady z ekspertami.

Zdecydowanie najwazniejszymi dla obszaréw wiejskich byly
programy: SPO Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zyw-
nosciowego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich i Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Z pierwszego
programu, w okresie programowania 2004-2006, do polowy
2009 r. naplyne¢lo na wie§ malopolska ponad 229 mln zt srodkéw
unijnych (co stanowilo okolo 40% ogélnej wartosci projektéw
realizowanych w tym programie), z drugiego ponad 263 mln zt
(tj. okolo 54% ogdlnej wartosci programu). Pozostate programy
mialy pod wzgledem budzetu i liczby projektéw mniejsze zna-
czenie dla obszaréw wiejskich Malopolski.

Najliczniejsza grupe projektéw (2522) wykonywano w progra-
mie Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnoéciowego
oraz Rozwdéj Obszaréw Wiejskich. Najwiecej srodkéw wydatko-
wano w ramach dzialania Inwestycje w gospodarstwach rolnych.
Zrealizowano 1157 projektéw. Kolejnymi pod wzgledem liczby
zrealizowanych projektéw byty dziatania: Ulatwianie startu
mlodym rolnikom (527) oraz Réznicowanie dzialalnosci rolni-
czej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci
dzialan lub alternatywnych Zrédel dochodéw (435). Biorac pod
uwage liczbe gospodarstw rolnych na terenie woj. matopolskie-
go mozna stwierdzié, ze o $rodki wystapilo przecietnie co 116-

te gospodarstwo. Prawdopodobnie skorzystaly z nich przede
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wszystkim gospodarstwa duze o powierzchni powyzej 10 ha,
majace charakter towarowy, ktére sta¢ byto na wniesienie wktadu
wlasnego w zglaszanych projektach. Wedtug Spisu Rolnego

w 2002 roku w regionie bylo 5327 takich gospodarstw. Mozna za-
tem przyjaé, ze okolo 35-40% gospodarstw ,perspektywicznych”
skorzystalo z ze srodkéw na inwestycje.

Warto zwréci¢ uwage na relatywnie malg liczbe projektow
polegajacych na réznicowaniu dziatalnosci rolniczej w stosun-
ku do liczby projektéw dotyczacych modernizacji gospodarstw
rolnych. Rolnicy zdecydowanie chetniej stawiaja na kontynuacje
i rozw6j dotychcezasowej dzialalno$ci niz na jej dywersyfikacje,
co jest zjawiskiem niekorzystnym. Nalezy podkreslié, ze projek-
ty promujace wielofunkcyjnosé gospodarstw rolnych sg bardzo
uzasadnione w regionie Malopolski (Bariski 2008). Tamtejsze
rolnictwo, silnie rozdrobnione i niekonkurencyjne, powinno byé
wspierane innymi funkcjami zapewniajacymi dodatkowe Zrédta
dochodu dla gospodarstw (ustugi, przetwérstwo zZywnosci, rze-
mioslo, turystyka).

Najwicksze koszty jednostkowe mialo dziatanie Wsparcie
doradztwa rolniczego. W jego ramach wykonano dwa projekty
szkoleniowe dla rolnikéw. Majac na uwadze niski poziom wy-
ksztalcenia i kwalifikacji zawodowych wlascicieli gospodarstw
rolnych w Malopolsce, inicjatywy zwigzane z podnoszeniem
poziomu wiedzy i umiej¢tnosci wydaja si¢ bardzo pozadane.
Nalezy tez zaakcentowad, ze potrzebne sg szkolenia w zakresie
dywersyfikacji Zrédel dochodéw i rozwoju alternatywnych dzia-
lalnosci gospodarczych na obszarach wiejskich Maltopolski.

Stosunkowo duze koszty jednostkowe miaty takze projekty

w ramach dzialania Gospodarowanie rolniczymi zasobami wod-



nymi. Dotycza one jednak wylacznie zabezpieczenia przeciw-
powodziowego terenéw rolniczych. Brak natomiast inwestycji
zwigzanych z zabezpieczeniem terenéw rolniczych przed dlugo-
trwalymi okresami suszy, ktére powinny obja¢ m.in. obszar
Wyzyny Miechowskie;.

Skromne $rodki przewidziano na scalanie gruntéw, co w wie-
lu czgsciach regionu jest powaznym wyzwaniem. Z przegladu
projektéw wynika, ze scalenia objely razem tylko 1216 ha grun-
téw rolnych. Mimo ogromnych potrzeb w tym zakresie, trudno
spodziewac si¢ postepu w kwestii poprawy struktury obszarowej
gospodarstw. Wynika to z tradycyjnego przywigzania do ziemi
oraz traktowania jej, jako zabezpieczenia ekonomicznego.

Nie zawsze zgodne z zalozonymi celami byly efekty dzialania
Ulatwianie startu mlodym rolnikom, na ktére przeznaczono 19,8
mln zl. Czgsto przekazanie gospodarstwa rolnego miato charak-
ter wylacznie formalny w celu uzyskania pomocy i nie towarzy-
szyla temu faktyczna zmiana kierownika gospodarstwa.

W ramach SPO realizowana byta réwniez inicjatywa LE-
ADER+. Wzigli w niej udzial przedstawiciele co najmniej 106
gmin. Pod tym wzgledem woj. malopolskie nalezalo do najak-
tywniejszych w kraju. Na obszarze gmin realizujacych program
LEADER+ utworzono 22 lokalne grupy dziatania. Malopolskie
grupy dzialania realizowaly rézne pozyteczne projekty kultural-
ne, sportowe, rekreacyjne itp.

Najwigcej srodkéw w ramach Planu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne naplyne-

to do powiatéw miechowskiego, proszowickiego i limanowskie-

go, najmniej za$ do wielickiego, wadowickiego i chrzanowskiego.

Whynika z tego, ze najwigcej z PROW-u skorzystali rolnicy na
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obszarach funkcjonalnie rolniczych, co nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. Najwicksze transfery w latach 2004-2006 dotyczyly dziala-
nia wsparcie dla ONW. Jego realizacja wplywa na spowolnienie
procesu odlogowania gruntéw. W ten sposéb ONW przyczynia
si¢ do zapobiegania degradacji gruntéw rolnych. Na obszarach

o funkgji turystycznej uzytkowane rolniczo Iaki, pastwiska i gru-
-nty orne s3 waznymi elementami zréznicowanego, mozaikowe-
go krajobrazu, ktérego walory estetyczne sprzyjaja utrzymywa-
niu atrakcyjnosci turystyczne;.

PROW nie przyczynit si¢ znaczaco do poprawy struktury
obszarowej gospodarstw. Liczba przekazanych gospodarstw rol-
nych w ramach dzialania Renty strukturalne wyniosla zaledwie
2406, z tego ok. 30% beneficjentéw przekazalo gospodarstwo na
powigkszenie istniejacego. Nieco wickszy byl wplyw rent struk-
turalnych na poprawe struktury wiekowej kierownikéw gospo-
darstw rolnych (1648 rolnikéw — ok. 70% beneficjentéw - prze-
kazalo swoje gospodarstwa mlodszym nastepcom). Choé nalezy
mieé na uwage, ze przekazanie gospodarstwa moglo mie¢ czgsto
tylko charakter pozorny, formalny (o czy juz wezesniej wspomi-
nano).

Dzialanie Wspieranie przedsigwzieé rolno-srodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzat bylo w wojewédztwie mato-
polskim malo popularne. Tylko niespelna 2% rolnikéw ztozylo
wnioski, podczas gdy $rednia dla Polski wynosita ok. 4% (In-
formator..., 2009). Na uwage zastuguje wysoki udzial benefi-
cjentéw, ktérzy zadeklarowali realizacj¢ pakietu Soz (rolnictwo
ekologiczne) i Gor (zachowanie lokalnych ras zwierzat gospo-
darskich); (por. Wstepna analiza. .., 2009). Udzial rolnikéw,

ktérzy ztozyli wnioski w ramach dzialania Zalesianie gruntéw
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rolnych, byl znikomy. Zalesiono 0,09% ogétu uzytkéw rolnych.
Najwickszym zainteresowaniem cieszylo si¢ to dzialanie na obsza-
rach typowo rolniczych (miechowski, dgbrowski). Sg to obszary

o najnizszej lesistosci w wojewodztwie i tworzenie niewielkich za-
lesien jest tu korzystne z ekologicznego punktu widzenia (Bariski
2007). Od 132 tys. (2004) do 142 tys. (2006) malopolskich rolnikéw
zlozylo wnioski o platnosci obszarowe. Zaktadajac, ze wszyscy
rolnicy, ktérzy ztozyli wnioski otrzymali wsparcie, okazuje sie, ze
62-67% gospodarstw rolnych (o powierzchni powyzej 1 ha) sko-
rzystalo z doplat bezposrednich. Egczna suma transferéw w latach
2004-2006 byla w przypadku doplat bezposrednich niemal dwa
razy wyzsza niz transfery PROW-u lacznie.

Ocena wplywu programéw wspétfinansowanych z Unii Euro-
pejskiej w perspektywie finansowej 2004-2006 na rozwdéj spoteczno

— gospodarczy obszaréw wiejskich jest niezwykle trudna, poniewaz:

szereg innych czynnikéw zewngtrznych i wewnetrznych od-
dzialuje na rozwdj spoteczno-gospodarczy, wigc niemozliwe jest
stwierdzenie, w jakim stopniu zmiany poziomu rozwoju sg efek-
tem finansowania wylacznie z jednego ze Zrédet tegoz finanso-
wania;

bez szczegélowych badan reprezentatywnej préby beneficjentéw
nie mozna oceni¢, czy realizacja prorozwojowych przedsigwzieé
mialaby miejsce réwniez w przypadku braku tego finansowania;
zbyt krétki jest okres realizacji programéw, aby wychwycié ich

ewentualne efekty.
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Efekty realizowanych projektéw beda lepiej widoczne dopiero
w przyszlosci (tzw. efekt odlozony w czasie) i dotyczy¢ bedg za-
réwno wzrostu wewngtrznego potencjatu rozwojowego, jak i po-
prawy atrakcyjnosci dla inwestycji zewngtrznych. Mozna przy-
puszczad, iz wigkszy bezposredni wplyw programéw ujawni sig
dopiero po zakoriczeniu realizacji perspektywy finansowej 2007-
2013. Wynika to ze znacznie wickszych srodkéw dostepnych w
tej perspektywie oraz dluzszego okresu realizacji programdéw.

W badaniach nie zaobserwowano wspéizaleznosci pomigdzy
wielkoscia realizowanych projektéw i poprawa cech dotyczacych
bezposrednio mieszkaicéw wsi (stopa bezrobocia, poziom wy-
nagrodzeri). Wynika to po czgsci z faktu, ze wigkszo$¢ projektéw
miala charakter inwestycyjny. Prawdopodobnie inwestycje te
przeloza si¢ dopiero w przyszlosci na poprawe wymienionych
cech.

Jednakze mozna podja¢ prébe dokonania ogdlnej oceny
wplywu poszczegélnych programéw na rézne aspekty rozwoju
spoleczno-gospodarczego; na podstawie: analizy wielkosci $rod-
kéw, ktére zostaly wyplacone w ramach poszczegélnych dzialan,
liczby i struktury beneficjentéw poszczegélnych dzialan oraz
struktury rodzajowej zrealizowanych projektéw. Wyrézniono
pigé sfer rozwoju (tab. 1). Kazdej z tych sfer przypisano dwie lub
trzy najwazniejsze cechy, a nast¢pnie okreslono, w jakim stopniu
programy wspélfinansowane z Unii Europejskiej wplynely na
zmiang tych cech.

W sterze rolnictwa najbardziej wyrazny wplyw na dochody
rolnikéw maja platnosci obszarowe i Program Rozwoju Ob-
szaré6w Wiejskich. Platno$ci w ramach tego programu mialy w

duzym stopniu charakter socjalny i nie wigzaly si¢ z obowiaz-



kiem realizacji okreslonych inwestycji (np. ONW, renty struk-
turalne, cz¢sciowo WGN). Wpltyw PROW i rolnego SPO na
modernizacje¢ gospodarstw rolnych dotyczyl giéwnie péinocne;
czesci wojewddztwa. Liczba rolnikéw, ktérzy modernizowali
swoje gospodarstwa w ramach SPO (r.1), byla wprawdzie zna-
czaca, ale dofinansowanie przedsiewziec nie bylo na ogét wy-
sokie w stosunku do calosci ich kosztéw. Mozna przypuszczad,
ze w czesci najlepiej prosperujacych gospodarstw, realizacja tych
przedsiewzie¢ moglaby mie¢ miejsce takze bez dofinansowania
zewngtrznego. Zaréwno PROW jak i SPO mialy nikly wplyw
na poprawe struktury obszarowej gospodarstw.

Duzy wplyw na rozwdj infrastruktury technicznej mial przede
wszystkim ZPORR, a takze Fundusz Spéjnosci, z ktérego
wspdlfinansowano budowe oczyszczalni $ciekéw na Podhalu.
ZPORR miat tez prawdopodobnie duzy wplyw na sezonowy
wzrost zatrudnienia. W ramach tego programu realizowano licz-
ne, kosztowne i pracochlonne przedsiewzigcia budowy i moder-
nizacji infrastruktury technicznej, ktére wymagaly zatrudnienia
znaczacej liczby pracownikéw.

Warto tez zaakcentowac relatywnie wysoki udzial gmin,
ktére w ramach rolnego SPO (2.3) realizowaly przedsiewzigcia
podnoszace funkcjonalnosé i estetyke przestrzeni wiejskiej,
np. w ksztaltowaniu centréw wsi, zagospodarowaniu parkéw,

placéw itp.
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Program Rolnictwo Aktywnos¢ Infrastruktura Kapitat Turystyka
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Wyksztatcenie i kwalifikacje

Estetyka i funkcjonalnosc
mieszkancow

Struktura obszarowa
Infrastruktura techniczna
Infrastruktura spoteczna
przestrzeni wiejskiej

gospodarstw rolnych
gospodarstw rolnych
Dochady rolnikdw
gospodarstw rolnych
Drobna i $rednia
Aktywnos¢ spoteczna
mieszkancow

Walory turystyczne
Ustugi i infrastruktua
turystyczna
Promogja turystyczna

Modernizacja
Zatrudnienie

PROW

Tab. 1. Préba oceny wptywu wybra- Zaréwno ZPORR, jak i SPO, poprzez realizacje programéw
nych programéw realizowanych szkoleniowych i stypendialnych, wplynety na poprawe wyksztal-
w ramach polityki spjnosci i WPR cenia i kwalifikacji ludnosci wiejskiej, jednak wplyw ten nie byt

nawybrane cechy rozwo) spoleczno- - wysokd, zwlaszeza worelacji do wysokich kosztéw poniesionych

-ekonomiczny obszaréw wiejskich na projekty szkoleniowe.

wojewddztwa matopolskiego: Umiarkowany wplyw na poziom aktywnosci spolecznej mial
0 brak jednoznacznego wptywu, SPO (LEADER-+). Na obszarze Malopolski powstaty lokal-

+ niski pozytywny wptyw, ne grupy dzialania, ktére przyjmowaly status organizacji spo-
++ Sredni pozytywny wptyw, tecznych. LEADERH+ stat si¢ bodZcem do rozwoju wspéipracy

+++ Wysoki pozytywny wptyw sektora publicznego, prywatnego i spolecznego i na niektérych



obszarach przyczynil si¢ do budowania sieci lokalnych powiazan.

Na rozwdéj turystyki niewielki wplyw mogly mie¢ zaréwno nie-
liczne projekty w ramach INTERREG (promocja, wyznaczenie
szlaku turystycznego), PROW (wplyw ONW na walory krajo-

brazowe) oraz SPO (rozwéj uslug agroturystycznych, odnowa

wsi, LEADER+).

W analizowanej perspektywie finansowej 2004-2006 projekty
realizowane na obszarach wiejskich woj. matopolskiego koncen-
trowaly si¢ przede wszystkim na rozwoju elementéw infrastruk-
tury technicznej (wodociagi, kanalizacja, oczyszczalnie $ciekéw,
drogi) oraz modernizacji gospodarstw rolnych i przedsi¢biorstw
(nowoczesny sprzet, technologie i logistyka).

Przestrzenne zréznicowanie interwencji publicznych byto
zgodne z polityka spéjnosci i zasadg wyréwnywania réznic roz-
wojowych. Na przykiad projekty w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego odgrywaly naj-
wazniejszg role w powiatach peryferyjnych. Natomiast najwick-
sze interwencje w modernizacje¢ i rozwdj systemu komunikacyj-
nego mialy miejsce w sgsiedztwie Krakowa, co jest zjawiskiem
wlasciwym ze wzgledu na rozwdéj strefy podmiejskiej i wahadlo-
wy ruch migracyjny.

W przypadku programéw skierowanych bezposrednio do gospo-
darstw rolnych najwiecej projektéw realizowano na obszarach
charakteryzujacych sie rolnictwem towarowym. Nalezy to oceni¢
pozytywnie, gdyz pozadane jest wzmacnianie funkcji rolniczej
zwlaszcza na terenach o wysokiej jakosci rolniczej przestrzeni

produkcyjnej i tradycjach gospodarki rolne;.
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W roku 2010, czlonkowie AREPO, na zaproszenie wiadz regionu,
zlozyli bardzo istotng wizyte robocza w Krakowie, ktéra umozli-
wila nam nawigzanie szeregu kontaktéw z producentami chleba,
wedlin oraz gérskich seréw. Przyjmujemy, iz wlasnie wtedy na-
stapil formalny poczatek tej cennej wspédtpracy.

W zwigzku z historig integracji europejskiej, wizja jakosci,
ktéra prezentuje « stara Europa » przeciwstawiona zostala mo-

delowi polityki jakosci Unii Europejskiej. 8o % z 1000 produk-



Stosunki dwustronne AREPO i Malo-
polski nabraly dynamiki w ciggu ostat-
nich dwu lat od tego czasu bowiem
Wojewddztwo Malopolskie aktywnie
uczestniczy w pracach Stowarzyszenia
Regionéw Europejskich na rzecz

Produktéw Tradycyjnych.

téw chronionych oznaczeniem geograficznym produkowanych
jest we Wloszech, Francji, w Hiszpanii, Portugalii oraz RFN.
Jednoczesnie regulacje bedace podstawa prawng funkcjonowania
europejskich oznaczeri geograficznych (dyrektywa KE 2081/92
et 2082/92 - obecnie dyrektywy 509/06 oraz 510/06) potwierdzily
jedynie funkcjonujace juz w tych krajach praktyki identyfikacji
produktéw wysokiej jakosci.

W kontekscie wielkiego rozszerzenia roku 2004, Unia Euro-
pejska nie moze by¢ diuzej usatystakcjonowana polityka jakosci,
ktéra nie bierze pod uwage kontekstu kulturowego, historyczne-
go oraz realiéw gospodarczych nowych krajéw. Polska stanowi
tu przyktad kraju o niesamowitym wrecz potencjale rolnym,

a takze potencjalnie kluczowego gracza w segmencie produktéw
tradycyjnych, mam tu na uwadze przede wszystkim wskazniki
geograficzne, tradycyjne specjalnosci kulinarne a takze poziom
rozwoju rolnictwa ekologicznego. Nowe kraje cztonkowskie
wyrazily che¢ dokonania zmian w polityce jakosci, w trakcie
organizowanej przez Panig Komisarz Mariann Fischer Boel,
konferencji poswigconej jakosci produktéw rolnych, w marcu

2009 r. Zwrécono przede wszystkim uwage na koniecznosé jej
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Minister Rolnictwa Regionu Emilia-Romagna. Od
2005 Cztonek Rzadu Regionalnego Emilia-Roma-
gna. Od 26 pazdziernika 2010 ., Prezes AREPQ,
Stowarzyszenia Regiondw Europejskich na rzecz
Produktow Tradycyjnych.
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dostosowania do ich specyfiki narodowej oraz wazkos¢ walory-
zacji srodkowoeuropejskich produktéw tradycyjnych. Uszano-
wanie aspiracji nowych paristw czlonkowskich jest dla AREPO
sprawg o fundamentalnym znaczeniu. Jako Prezydent stowarzy-
szenia uwazam, iz naszym priorytetem powinno by¢ otwarcie

na te Srodkowoeuropejskie kraje. Malopolska pozostaje w naszej
sieci rzecznikiem intereséw regionéw z wymienionych paristw za
co Zarzadowi Wojewédztwa Malopolskiego jestem niezmiernie

wdzigezny.

W najblizszym czasie stoi przed nami wiele wyzwan:

E Pakiet Jakosci — projekt regulacji tworzony przez Komisj¢ Eu-
AR ETP 0 ropejska celem polepszenia nowej polityki jakosci
2 - - Deklaracja woli Komisji Europejskiej dotyczaca tworzenia

]
FEGKING FLRIPEENSES

[IES PAOCUITS 2 ORIEIN nowego instrumentu produktéw tradycyjnych komercjonali-

zowanych bezposrednio

Reforma polityki jakosci po roku 2013, ktéra powinna bardziej
integrowa¢ produkty nie majace dostepu do aktualnej Wspdl-
nej Polityki Rolnej

Konsultacje dotyczace promocji produktéw regionalnych, kté-

re Pan Komisarz Dacian Ciolos zapoczatkuje w roku 2012

We wszystkich tych pracach priorytetem AREPO pozostaje

promocja produktéw tradycyjnych wspierana ze srodkéw euro-
pejskich, tak aby produkty o proweniencji gérskiej postrzegane
byly jako istotny wkiad we wspélne dziedzictwo kulinarne, aby
ochrona srodowiska stanowila istotny czynnik w trakcie proce-

su produkgji, wreszcie aby rola zrzeszen producenckich zostata



wzmocniona a ich tworzone przez nich produkty byly lepiej
chronione na poziomie mi¢dzynarodowym.

We wszystkich opisanych wyzej dzialaniach liczymy na wsparcie
wladz Wojewddztwa Malopolskiego i producentéw z tego re-
gionu. Jestem przekonany, iz dzigki takiemu wsparciu wspélnie
bedziemy mogli wesprze¢ europejska polityke jakosci odpowia-

dajacg interesom regionéw.

Co 2 lata (ostatnio w styczniu 2011 r.) AREPO organizuje spo-
tkanie 500 przedstawicieli najwyzszych wtadz odpowiedzialnych
za rozwdj rolnictwa (Komisarz ds. rolnictwa, Przewodniczacy
Komisji ds. rolnictwa Parlamentu Europejskiego i Komitetu Re-
gionéw). Celem spotkan jest promocja réznorodnosci produk-
téw rolnych oraz prezentacja propozycji politycznych. AREPO
wspiera swoje regiony cztonkowskie min. Poprzez zaangazowa-
nie w organizacje wystaw i konferencji (np. Medoliva, Toskania;
Sisqa, Midi-Pyrénées ; Andalucia Sabor Andaluzja; Salon du
Goit, Piemont ). Stowarzyszenie prowadzi takze dziatalnogé
badawczg nad statystyka produktéw tradycyjnych czy tez wyko-
rzystania narzg¢dzi oferowanych przez Wspélng Polityke Rolna.
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Rozw6j obszaréw wiejskich w Polsce zaleze¢ bedzie od dynami-
ki rozwoju gospodarczego oraz od stopnia wykorzystania srod-
kéw UE.

Szybszy rozwéj gospodarczy i naptyw nowych technologii
najprawdopodobniej juz wkrétce wywolaja:

w rolnictwie — proces koncentracji ziemi i redukcje zatrudnie-
nia na jednostke produkcii,
w innych dzialach gospodarki — redukcj¢ zatrudnienia i wzrost

zapotrzebowania na wysoko wykwalifikowane kadry.

W takiej sytuacji znaczna cz¢$é mieszkancéw wsi stanie przed
powaznym dylematem, czy orientowac si¢ na zatrudnienie w
miastach podnoszac kwalifikacje, czy orientowac si¢ na wiejski
rynek pracy, dzi§ w pewnym sensie jednak nieistniejacy wzgled-
nie nieustabilizowany.

Majac na uwadze powyzsze przestanki, w programowaniu

przyszlosci obszaréw wiejskich przyjaé nalezy scenariusz ,wiel-



BLIZEJ BRUKSELI

Tytut doktora nauk technicznych uzyskat nicznych publikacji naukowych, monografii 8 projektow miedzynarodowych, realizo-

w 2004 r. na Wydziale Budownictwa, Srodo- i innych opracowan. wanych we wspotpracy z instytucjami m.in.
wiska i Geomatyki Politechniki Federalnej w Prowadzi aktywna wspotprace z wieloma z Austrii i Niemiec (Programy INTERREG,
Zurychu (ETH Ziirich). W latach 1996-2004 osrodkami naukowymi, instytucjami oraz Central Europe, Leonardo da Vinci; Deutsche
pracowat w Instytucie Planowania i Urzadza-  organizacjami pozarzadowymi w Szwajcarii, Bundesstiftung Umwelt; inne).

nia Obszarow Wiejskich ETH Zirich. Od 2002 Austrii, Niemiczech, Rumunii i na Ukrainie Prezes Zarzadu Gtdwnego Polskiego Towarzy-
r. (nadal) pracownik Urzedu Marszatkowskiego  (m.in. ETH Ziirich, Uniwersitét fiir Bodenkul- stwa Rozwoju Obszarow Wiejskich. Cztonek
Wojewddztwa Matopolskiego. Od 2007 r. tur Wien, Technische Universitat Miinchen, Zarzadu Gtownego Forum Ekosocjalnego
adiunkt w Katedrze Geodezji Rolnej, Katastru ~ Federalne Ministerstwo Rolnictwa Szwajcarii,  Europy z siedziba w Wiedniu.

i Fotogrametrii Uniwersytetu Rolniczego w Ministerstwa Rolnictwa Turyngii i Bawari,

Krakowie. Autor lub wspéfautor oraz redaktor ~ Narodowa Politechnika Lwowska).
i wspotredaktor ponad 70 krajowych i zagra-  Poczawszy od roku 2006 inicjator i kierownik

kiej urbanizacji wsi”, zmierzajacy do aktywizacji pozarolniczego
rynku pracy na wsi. Najwiecej srodkéw UE trafiajacych do Pol-
ski przeznaczonych jest wiasnie na ten cel, réwniez w ramach
dzialari dotyczacych rozwoju regionalnego. UE postawila przy
tym na wies silng gospodarczo i kulturowo. Wies bedaca part-
nerem dla miast i ich przeciwwaga. Wie$ bogata warto$ciami
przyrodniczymi i krajobrazem. Wies, w ktérej rolnictwo stano-
wié bedzie tylko jeden i to nie najwazniejszy element lokalne;
gospodarki.

Aktualnie prowadzona polityka rolna Paristwa, preferujaca
wylacznie polityke cenowo-dochodows, pomniejsza znaczenie
i role polityki strukturalnej w procesie zmian na wsi. Niepokoja-
cy jest réwniez fakt, iz zadne dokumenty strategiczne nie kreuja
nowych instrumentéw realizacji polityki strukturalnej w Polsce.
Genezy tego stanu rzeczy szukaé nalezy w latach powojennych.
W rozwinietych krajach Europy zachodniej zakres inwestycji dla
realizacji polityki strukturalnej ulegal w ostatnich stu latach sys-

tematycznej zmianie. Do polowy lat 6o-tych XX w. stuzyly one
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rozwojowi rolnictwa a od poczatku lat 7o-tych ubiegtego wieku
— calo$ciowemu rozwojowi obszaréw wiejskich.

W Polsce panowal w tym wzgledzie zastéj pomimo, iz zmia-
nom ulegly warunki gospodarowania (np. mechanizacja prac
polowych, potrzeby infrastrukturalne). Mozna przyjaé hipoteze,
ze u podstaw stagnacji lezaly 6wczesne zalozenia polityczne,
zmierzajace do uparistwowienia rolnictwa a bedace w sprzeczno-
§ci z interesami i oczekiwaniami gospodarstw rodzinnych. Do-
prowadzilo to w konsekwencji do braku akceptacji spolecznosci
wiejskich i braku politycznej woli do ulepszen strukturalnych
(gtéwnie scalen gruntéw), co ma miejsce do dnia dzisiejszego.

Z tego wzgledu nie wyksztalcilo si¢ u nas normalne dla Europy
zachodniej instrumentarium dla realizacji polityki strukturalne;.
Polska praktyka odbiega wigc dzi$ zasadniczo od standardéw eu-

ropejskich.

Procesy zmian, jakie wystapily w gospodarce jak i w rolnic-
twie Polski po II Wojnie Swiatowej , postawily bardzo waskie
wymagania wobec obszaréw wiejskich. Ich funkcja ograniczona
zostala do wytwarzania srodkéw zywnos$ciowych, miejsca za-
mieszkania i pracy w rolnictwie dla ponad 60% ludnosci kraju
oraz rezerwy sily roboczej dla nierolniczych galezi gospodarki
skupionych poza terenami wiejskimi (rozwijajacy si¢ przemyst
oraz budownictwo).

Pomimo braku zdecydowanych dziatan na rzecz zmia-
ny struktury agrarnej, pafistwo w miar¢ mozliwosci popierato
przedsiewziecia inwestycyjne na rzecz rozwoju rolnictwa. Stuzy-

ly temu od polowy lat 6o-tych dzialania w ramach polityki ce-



nowo—dochodowej i polityki strukturalnej, majace na celu wy-

réwnanie dochodéw i poziomu zycia ludnosci na wsi i w miescie.

Polityka strukturalna miala na celu rozwdj rolnictwa poprzez
prowadzenie przedsiewzi¢é melioracyjnych i scaleniowych, jak
réwniez tylko niektérych urzadzen infrastruktury technicznej
wsi (gléwnie zaopatrzenie w wode, elektryfikacja i rozwdj sieci
lokalnych drég). Charakterystyczne dla przedsiewzie¢ realizowa-
nych w ramach polityki strukturalnej byl brak koordynacji oraz
przywigzywanie zbyt malej uwagi ekologicznym funkcjom tere-
néw wiejskich.

Podstawowymi inwestycjami, ktére stuzyly rozwojowi rolnic-
twa byly melioracje wodne. Mialy one gléwnie za zadanie wia-
czenie do produkeji rolnej obszaréw nieuzytecznych (nieuzytki,
tereny nadmiernie uwilgotnione — w tym torfowiska), poprawe
stosunkéw wodno-powietrznych gleb za pomoca drenowan oraz
ochrong terenéw rolnych przed powodza. W ujgciu korzysci rol-
niczych w wyniku uzasadnionego drenowania gruntéw ornych,
plony wzrastaly o 9-19 jednostek zbozowych zas uzytkéw zielo-
nych o 15-19 jednostek zbozowych (przyrost jest poréwnywalny z
calym plonem z 1 ha gleb najstabszych). Podnoszona w ostatnich
czasach kwestia ujemnych skutkéw regulacji stosunkéw wod-
nych gleb nie znalazta potwierdzenia w badaniach naukowych.

Scalenia byly natomiast narzedziem realizacji programu kon-
centracji i uparistwowienia ziemi a ich skutek dla poprawy struk-
tury gospodarstw indywidualnych byl stosunkowo maty. Prace
scaleniowe obejmowaly do korica lat 7o-tych XX w. gléwnie te
wsie, w ktérych laczny obszar uzytkéw rolnych stanowigcych
wiasnos¢ Paristwowego Funduszu Ziemi wynosit ponad 10%.

Po scaleniu dzialek oddanych panstwu za rente lub gospodarstw
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upadlych, obszar scalony wlaczano do Padstwowych Gospo-
darstw Rolnych, Spétdzielni Produkeyjnych lub Kétek Rolni-
czych.

Na potrzeby polityki strukturalnej, czyli na rzecz gospodarki
wodnej i melioracji, scaler gruntéw i budownictwa rolniczego
pracowalo wéwczas w administracji, biurach projektowych i
przedsiebiorstwach paristwowych ponad 400 0oo 0séb. Branza
ta dzi$ istnieje w formie szczatkowe;.

W obecnych warunkach spoleczno-gospodarczych obszary
wiejskie spelniaja o wiele wigcej i bardziej réznorodnych funk-
¢ji niz do roku 1989, w tym przede wszystkim sg przestrzenia
zyciowsa 1 miejscem pracy ludnosci nierolniczej oraz miejscem
pozarolniczej aktywnosci gospodarczej (duzy i drobny przemysl,
ustugi w tym agroturystyka, rzemioslo, sfera socjalna).

Do spelnienia nowych funkcji i zadan tereny wiejskie mu-
sz3 by¢ przygotowane w sensie odpowiedniego uksztaltowania
infrastruktury technicznej i terenéw komunikacyjnych, stosun-
kéw wlasnosciowych, ochrony zasobéw srodowiska itp. Polityka
strukturalna Paristwa i narzedzia jej realizacji muszg umozliwi¢
zréwnowazony rozwdj tych funkcji, réwniez w aspekcie prze-
strzennym. Aby procesy racjonalnego ksztaltowania tych tere-

néw byly wlasciwe, muszg by¢ poza tym diugofalowe.

W ramach polityki strukturalnej realizowane s3g w gminach
Europy zachodniej w jednym procesie wszystkie inwestycje
mogace mie¢ wplyw na polepszenie i rozwdj struktur obszaréw
wiejskich — zaréwno w rolniczej przestrzeni produkcyjnej jak i

na obszarach jednostek osadniczych. Scista koordynacja z pla-



nowaniem przestrzennym umozliwia ponadto dopasowanie tych
struktur nie tylko do potrzeb lokalnych (rolnictwo, pozarolniczy
rozwéj gospodarczy i inne), lecz takze do ponadlokalnych po-
trzeb jak duze inwestycje infrastrukturalne czy ochrona srodowi-
ska przyrodniczego i krajobrazu. Polityka strukturalna dazy wigc
do calosciowego ksztaltowania obszaréw wiejskich i ukierunko-
wana jest na ich wielofunkcyjny rozwdj.

W ramach niemieckiego postepowania (Flurbereinigung /
Landentwicklung) — zdefiniowanego jako cz¢$¢ zagospodaro-
wania przestrzennego, integrujaca strategiczne planowanie roz-
woju, jak réwniez planowanie, przygotowanie i przeprowadzanie
wszystkich inwestycji stuzacych rozwojowi obszaréw wiejskich

— realizowane s3 w jednym procesie inwestycyjnym:

Kompleksowe planowanie rolnicze, krajobrazowe oraz plano-
wanie odnowy wsi;
Przestrzenne i strukturalne przygotowanie danego obszaru dla
potrzeb rolnictwa poprzez:
scalanie i wymiany gruntéw, projektowanie i budowe drég
rolniczych oraz ciekéw i urzadzen melioracyjnych,
urbaryzacje i ksztaltowanie terenéw otwartych,
nowg organizacj¢ praw rzeczowych i ograniczonych praw
rzeczowych do nieruchomosci;
Przygotowanie terenéw dla celéw budownictwa i inwestycji
publicznych poprzez:
pozyskanie gruntéw dla lokalnych i ponadlokalnych inwe-
stycji publicznych,
nowg organizacje przestrzeni na pozyskanych terenach in-

westycyjnych;
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Kompleksowa odnowa wsi;

Przygotowanie terenéw dla urzadzen infrastrukturalnych

i turystycznych;

Przygotowanie terenéw dla celéw ochronnych i innych w ra-
mach wymiany gruntéw;,

Post¢gpowanie niemieckie jest $cisle skoordynowane z plano-

waniem przestrzennym.

Za realizacj¢ polityki strukturalnej na obszarach wiejskich
odpowiedzialna jest w Niemczech administracja ds. rozwoju wsi,
funkcjonujaca w kazdym z landéw (Flurbereinigungsdirektion).
Administracja ta funkcjonuje na kazdym szczeblu danego lan-
du i podlega landowemu ministerstwu ds. obszaréw wiejskich
i rolnictwa. Zadaniem administracji ds. rozwoju wsi jest tech-
niczne przeprowadzanie postgpowan oraz koordynacja intereséw
publicznych. Drugim z aktoréw niemieckiego postgpowania jest
stowarzyszenie uczestnikéw. Posiada ono osobowosé prawna i
jest wsp6lodpowiedzialne za realizacj¢ postepowania.

Holandia posiada podobny proces inwestycyjny (Landinrich-
ting). Uchodzi on w Europie i na $wiecie za nowoczesniejszy od
niemieckiego i charakteryzuje si¢ nieznacznie szerszym podej-
sciem. W Holandii realizowane sg w ramach jednego procesu

inwestycyjnego:

Dopasowanie przestrzennych struktur do najnowszych tech-
nicznych mozliwosci rolnictwa;

Przygotowanie terenéw dla ponadlokalnych inwestycji pu-
blicznych oraz uzbrojenie terenu dla rolniczych i pozarolni-

czych celéw;



Rozwéj wiejskich jednostek osadniczych (obszary mieszka-
niowe, komercyjne i przestrzen publiczna);

Minimalizacja negatywnych wplywéw wielkich aglomeracji
oraz suburbanizacji poprzez nowe uksztaltowanie struktur
w rolniczej przestrzeni produkcyjnej;

Wkiad w rozwdj turystyki poprzez ksztaltowanie krajobrazu

i elementéw infrastruktury;

Dzigki precyzyjnej koordynacji polityki strukturalnej, regio-
nalnej, gospodarczej i przestrzennej mozliwe jest w Holandii
wlaczenie do postepowania konkretnych przedsigwzig¢ dla roz-
woju przemyslu, przy uwzglednieniu lokalnego rynku pracy oraz
wkomponowanie tych inwestycji w przestrzen wiejska.

Postepowanie holenderskie jest réwnoczesnie instrumentem
realizacji planowania przestrzennego na obszarach wiejskich.
Holandia podobnie jak Niemcy przyjela dla realizacji polity-
ki strukturalnej rozbudowang form¢ administracji paristwowe;
(Landeskulturamt). Jest ona jednak bardziej niz w Niemczech

scentralizowana.

W Polsce konieczne jest wprowadzenie podobnego funkcjo-
nalnie procesu inwestycyjnego, nastawionego jednak $cisle na
rozwigzanie polskich probleméw. Daleko zaawansowana meto-
dyka takiego postepowania stworzona zostala przy wspétpracy
z ETH Zirich w latach 1986-1990, oraz doprecyzowana pod
katem przewidywanej akcesji w latach 1995-2002. Opiera si¢ ona

o doswiadczenia Szwajcarii, Holandii i Niemiec oraz o prace

BLIZEJ BRUKSELI



BLIZEJ BRUKSELI

studialne prowadzone w Polsce od roku 1984. Stworzony proces
inwestycyjny posiada roboczg nazwe ,,Postepowanie dla Ksztal-
towania i Rozwoju Obszaréw Wiejskich”. Jest on osadzony

w systemie prawnym i finansowym Polski oraz UE.

Waskie oraz nieskoordynowane dzialania inwestycyjne skut-
kuja zwykle wycinkowym i nie zawsze spéjnym z innymi dziala-
niami efektem. Niestety taki model postgpowania praktykowany
jest przy realizacji inwestycji na obszarach wiejskich w Polsce.
Najlepszym przyktadem moga by¢ melioracje wodne i scale-
nia gruntéw. Réwniez np. infrastruktura techniczna i regulacja
gruntéw na terenie wiejskich jednostek osadniczych s3 nieskoor-
dynowanymi rzeczowo i czasowo dzialaniami. W konsekwencji
powstaje przestrzennie i ekonomicznie nieuzasadniony bezlad.
Dotyczy to gléwnie terenéw zabudowanych, nie bedacych przez
to atrakcyjnym miejscem zamieszkania i inwestowania.

Z pewnym niepokojem obserwowa¢ mozna réwniez wdraza-
nie odnowy wsi, ktéra realizowana jest praktycznie bez koordy-
nacji z innymi dzialaniami na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.
Jest to oczywiscie bardzo pozyteczna inicjatywa, oderwana
jednak od logiki calosci, traci efektywnosé. W Niemczech czy
w Austrii (dwéch ,,0jczyznach” odnowy wsi) dzialania w tym
zakresie ujete s3 w kompleksowych planach i stanowig jedynie
element calego postepowania, a wigc pewnej systemowo spéjnej
calosci (odnowa wsi ukierunkowana jest zwykle na zwigkszenie
atrakcyjnosci danej wsi w celu zatrzymana odplywu miodej lud-
nosci i przyciagania inwestoréw). Polsce potrzebne sg calosciowe
rozwigzania systemowe.

Sukeces ,Postgpowania dla Ksztaltowania...” zaleze¢ bedzie

w réwnej mierze od akceptacji politykéw odpowiedzialnych za



rozwdj obszaréw wiejskich oraz od zaangazowania mieszkan-
c6w. W ramach wieloletniego procesu inwestycyjnego nastepuje
,2zwigzanie” mieszkancéw i wiascicieli gruntéw we wspdélnym
celu. Poprzez wiaczenie do tak kompleksowego zadania zagwa-
rantowany jest ich udzial zaréwno w fazie planowania jak i reali-

zacji postgpowania, przez caly czas jego trwania.

Jak powszechnie wiadomo, aby rozwéj obszaréw wiejskich byl
zréwnowazony musi by¢ wielofunkcyjny. Musi zatem dotyczy¢
réwnoczesnie gospodarki, osadnictwa wraz z infrastrukturg oraz
ochrony srodowiska. Szczegélnie istotne jest, aby wszystkie te
aspekty uwzgledniane byly w fazie programowania dzialari na
obszarze danego solectwa/gminy. Daje to podstawe do koordy-
nacji oraz wykorzystania synergii. Faz¢ t¢ proponuje si¢ nazwac
taza ,Projektu Generalnego”, ktéry powinien ujmowac rzeczowy
zakres niezbednych przedsigwzig¢ inwestycyjnych, czasowy plan
ich realizacji oraz zrédla finansowania.

»2Postepowanie dla Ksztaltowania...” musi by¢ $cisle skoordy-
nowane z miejscowym planowaniem przestrzennym. Gléwnie
dlatego, iz to w ramach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (MPZP) wyznaczana sg nowe tereny budowlane
oraz rezerwy terenéw pod urzadzenia infrastruktury technicz-
nej. Ustalenia te muszg by¢ zgodne z ustaleniami ,,Planu Gene-
ralnego”, a w szczegdlnosci z ,Planem Odnowy Wsi”. MPZP
uwzglednia¢ musi réwniez i ustanowi¢ jako lokalne prawo
wszystkie ustalenia ,Planu Generalnego”, dotyczace terenéw

otwartych (rolnictwo, zalesienia, tereny ochronne itp.).
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W fazie realizacji ,Postgpowania dla Ksztaltowania...” zamie-
rzone przedsiewzigcia inwestycyjne realizowane s3 w jednym
procesie, w kolejnosci i zakresie okreslonym w ,,Planie Gene-
ralnym”. Poszczegdlne inwestycje realizowane sg w $cisle okre-
slonych etapach. Etapy te zalezne beda m.in. od procedur obo-
wigzujacych przy pozyskiwaniu srodkéw unijnych. Wszystkie
inwestycje i dzialania sg $cisle skoordynowane czasowo, meryto-

rycznie 1 organizacyjnie.

W kompetencji samorzagdéw wojewédztw (Marszalek Woje-
woédztwa) lezy polityka regionalna oraz strategiczne aspekty roz-
woju obszaréw wiejskich i rolnictwa. Urzgdom Marszatkowskim
podlegle sa ponadto zar6wno Wojewddzkie Zarzady Melioracji
i Urzadzenn Wodnych (WZMiUW) jak i Wojewédzkie Biura
Geodezji i Terenéw Rolnych (WBGiTR — nie wyst¢puja one
we wszystkich wojewédztwach). WZMiUW oraz WBGiTR
powinny by¢ polaczone organizacyjnie i merytorycznie w ra-
mach nowej jednostki: ,Dyrekcji dla Ksztaltowania i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich” (dalej: DKiROW). Ta nowa instytucja
podlegataby samorzadowi wojewddztwa i pelnitaby funkcje
koordynacyjng dla dziatari na rzecz rozwoju obszaréw wiej-
skich. Do niej nalezaloby sporzadzanie ,,Planéw Generalnych”
oraz uczestnictwo w prowadzonych postepowaniach. DKiROW
odpowiedzialna byla by réwniez za tworzenie ,,Spélek Samorza-
dowych” w poszczegélnych sotectwach lub gminach dla realizacji
»2Postepowania dla Ksztaltowania...”. Spétki te odpowiadalyby
funkcjonalnie obecnie znanym spétkom melioracyjnym czy tez

radom scaleniowym, mialyby jednakze wigksze od nich kom-



petencje (byly by m.in. jednym z inwestoréw ,,Postepowania dla
Ksztattowania...”).

Zasadniczo — podobnie jak w UE — mozliwe winno by¢ réw-
niez przekazywanie opracowania i/lub realizacji postepowania
prywatnym biurom inzynieryjno-geodezyjnym. Warunkiem po-
winno by¢ oprécz spelnienia wymogéw ustawy o zaméwieniach
publicznych posiadanie stosownych uprawnien.

W mozliwie bliskiej przyszlosci rozwazy¢ nalezy réwniez
likwidacje Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
oraz rozdzielenie jej kompetencji pomigdzy urzedy centralne
i administracj¢ samorzadows. Jest to rozwigzanie stosowane
w krajach Europy zachodnie;j.

Analogicznie do Niemiec, kazde solectwo, czy gmina pod-
lega¢ winna ,opiece” przedstawiciela danej DKiROW, ktéry
powinien by¢ réwnoczesnie przewodniczacym danej ,,Spétki
Samorzadowej”. Gléwnym zadaniem przedstawiciela DKiROW
bylby nadzér nad przebiegiem realizacji ,Planu Generalnego” wg
zalozonych etapéw oraz odpowiednio wczesne przygotowywanie
i skfadanie wnioskéw o uzyskanie srodkéw UE. Przedstawiciel
DKiROW czuwalby réwniez nad realizacjg intereséw publicz-

nych w postgpowaniu.

Istniejace ustawodawstwo dotyczace melioracji wodnych, sca-
lert i wymiany gruntéw, jak réwniez inne ustawy branzowe nie sg
adekwatne do obecnych potrzeb. Dlatego potrzebne jest dzisiaj
w Polsce (na wzér paristw UE) nowe ustawodawstwo, stano-

wigce podstawe prawng ,Postgpowania dla Ksztaltowania...”.
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W roku 1995 opracowano na Akademii Rolniczej w Krakowie
wstepny projekt nowej ,,Ustawy o Ksztaltowaniu i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich”. W zamysle autoréw ustawa ta oprécz
realizacji polityki strukturalnej na terenach uzytkowanych rol-
niczo, zapewniala skoordynowany rozwéj obszaréw zabudowa-
nych i stanowila narze¢dzie realizacji ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym i prawa ochrony srodowiska. Ustawa ta z przy-
czyn zmian personalnych w éwczesnym Ministerstwie Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnos’ciowej nie zostata wprowadzona pod
obrady Parlamentu RP.

Nowa ustawa pomogtaby bezkonfliktowo a niekiedy bez od-
szkodowan realizowaé zadania zawarte w planach zagospodaro-
wania przestrzennego oraz zadania zwigzane z pozyskiwaniem
gruntéw na cele ogélnospoleczne, pod przedsigwzigcia zwigza-
ne z infrastruktura techniczng i spoleczng, jak réwniez obiekty
ochrony przyrody.

Obecnie w Polsce nie ma kompleksowej polityki rozwoju ob-
szar6w wiejskich jednoznacznie ustalonej i zatwierdzonej, ktéra
bylaby adekwatna do polityki UE. Za ustalenie i zatwierdzenie
tej polityki odpowiedzialne winno by¢ Paristwo (administracja
centralna). Na tej bazie samorzady wojewédztw powinny opra-
cowaé regionalne strategie rozwoju obszaréw wiejskich (nowy

obowiazek ustawowy).

Wprowadzenie nowego procesu inwestycyjnego ,,Postepowa-
nia dla Ksztaltowania...” i utworzenie DKiROW oraz prywat-
nych i/lub komunalnych przedsi¢biorstw wykonawczych, spowo-

dowaloby powstanie szacunkowo okolo 300 coo nowych miejsc



pracy. Wlaczajac w to zaplecze materialowo-techniczne jeszcze
wigcej (zwirownie, transport itp.). Wigkszo$¢ z zatrudnionych re-
krutowalaby si¢ z obszaréw wiejskich.

Najbardziej oczekiwanym pozytywnym efektem bedzie jednak
pelniejsza absorpcja $rodkéw UE przeznaczonych na wsparcie
rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce i ich wlasciwe wykorzystanie.
Tylko mozliwie pelne wykorzystanie srodkéw UE spowodowad
moze zalozony efekt w postaci szybkiego rozwoju obszaréw wiej-
skich (nowe, atrakcyjne tereny inwestycyjne, nowe miejsca pracy).
Nie mozna réwniez pomingé waznej roli, jaka w rozwoju konku-
rencyjnego rolnictwa odegraja odpowiednie struktury rolniczej
przestrzeni produkeyjne;.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz wprowadzenie w zycie
,2Postepowania dla Ksztaltowania...” to po reformie samorzadowej
i stabilizacji wzrostu rozwoju gospodarczego - ,trzecie kolo zama-
chowe rozwoju Polski”.

Powszechne wprowadzenie Postgpowania dla Ksztaltowania...
zaowocowaloby niewatpliwie réwniez w sferze niematerialne;.

Chodzi o takie wartosci jak:

wktad w rozwdéj cywilizacyjny polskiej wsi,

aktywizacja spolecznosci wiejskich dla nowej wspdlnej idei,
porzadek przestrzenny,

efektywniejszy wklad w ochrong przyrody, krajobrazu

i warto$ci kulturowych.

Powyzsze wplynie na dowartos$ciowanie wsi i srodowisk lokal-
nych zaréwno z zewnatrz (postrzeganie wsi) jak i,,0d srodka” (po-

czucie wiezi i dumy ze swojej malej ojczyzny). ,Postepowania dla
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Wojewédztwo Malopolskie jest w okresie narastajacego prot
mu i koniecznosci przemian strukturalnych na wsi i w rolnic-
twie. W regionie tym, podobnie jak w skali catego kraju, rozwia-
zanie probleméw wsi i rolnictwa jest elementem przebudowy
calej gospodarki.

Jej obecna struktura, w szczegdlnosci zas anachronicznie wy-
soki udzial zatrudnienia w rolnictwie i niski stopieni urbanizacji
- leza u podstaw przeludnienia agrarnego wsi i stabego zintegro-
wania rolnictwa z gospodarka narodows. Dokonanie znaczacego
postepu to kwestia ogromnych srodkéw, a takze dlugiego czasu,
jakiego wymagalaby calosciowa przebudowa gospodarki regio-
nu. Proces racjonalizacji gospodarki rolnej powinien stymulowacé
odplyw z rolnictwa zbg¢dnych zasobéw pracy. Racjonalne eko-
nomicznie i spolecznie wydaje si¢ wiec intensywne tworzenie
pozarolniczych miejsc pracy mozliwie blisko miejsca zamiesz-
kania potencjalnych pracobiorcéw. Z powyzszego wynika po-
trzeba wsparcia zwlaszcza infrastrukturalnego matych osrodkéw
miejskich, gesto rozsianych na obszarze regionu, co pozwoliloby

przetamac ich stagnacje gospodarczy. Aktywizacja ekonomiczna



lokalnych o$rodkéw dajacych prace okolicznej ludnosci, jak réw-
niez rozwdj drobnej wytwdrczosci wiejskiej wzmocniloby sile
nabywczg ludnosci wiejskiej, umozliwiajac rozwéj stery ustug.
Nawigzujac do wspélczesnych tendencji w dziedzinie rolnic-
twa, a takze ekologii i ochrony srodowiska jako preferowany typ
gospodarowania na terenie Malopolski wskazano rozwéj drob-
notowarowego rolnictwa tradycyjnego. Przymiotnik ,tradycyjne”
bywalo, Ze posiadal pejoratywne zabarwienie i byl przeciwsta-
wiany okresleniu ,nowoczesne”. Jednak w prezentowanej kon-
cepcji rozwoju rolnictwa nowoczesnosé nie tylko nie sprzeciwia
si¢ dobrze pojetej tradycji, ale z niej wlasnie wyrasta i na niej
jest budowana. Rolnictwo tradycyjne w naszych rozwazaniach
jest uosabiane z gospodarstwami rodzinnymi, drobnotowaro-
wymi, $rednio intensywnymi, czy tez ekstensywnymi, w ktérych
gospodarowanie oparte jest niemal wylacznie o wlasng, rodzin-
ng sile robocza, ale takze o ziemie bedacg wlasnoscig rolnika.
Gospodarstwa te podlegaja pokoleniowemu, rodzinnemu dzie-
dziczeniu, ktére wigze si¢ z przekazaniem nie tylko zasobéw

majatkowych (kapitalu), ale takze tradycji w zakresie technologii
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Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa

i Geodezji. W Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wadztwa Matopolskiego podlegaja mu sprawy
zwigzane m.in. z ochrong srodowiska, gospo-
darka odpadami oraz prowadzeniem dziatan
dotyczacych rybactwa Srodladowego i gospodarki
towieckiej. Jego kompetencje obejmuja w szcze-
golnosci kwestie zwigzane z modernizacjg obsza-
row wiejskich i realizacja projektow finansowych
z programéw pomocowych Unii Europejskiej.

jgra@malopolska.mw.gov.pl
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produkgji oraz réznorodnych aspektéw kulturowych zwigzanych
7 pracg i zyciem na wsi.

Z punktu widzenia ogélnospolecznego drobnotowarowe
i w duzej mierze ekstensywne rolnictwo ma na celu utrzymanie
réznorodnosci biologicznej, tradycyjnego krajobrazu rolniczego
oraz wytwarzanie zywnosci o wysokich walorach jakosciowych.
Postuguje si¢ ono tradycyjnymi technologiami produkciji, przy
ograniczonym stosowaniu §rodkéw ochrony roslin oraz nawo-
z6w syntetycznych, a takze cigzkiego sprzetu rolniczego. Podkre-
sla si¢ tutaj mozliwie szeroka wspétprace z sitami przyrody oraz
wykorzystanie miejscowych zasobéw ziemi oraz pracy. Na tere-
nie Malopolski, szczegélnie na terenach gérzystych oraz pogér-
skich nadal jest duzo rozleglych obszaréw o wysokiej wartosci
przyrodniczej oraz krajobrazowej, stad kontynuowanie zréwno-
wazonego, rolniczego wykorzystania przestrzeni rolniczej wydaje
si¢ by¢ bezsporne i bezalternatywne. Dla tego typu warunkéw
naturalnych, przy duzych predyspozycjach siedliskowych, rolnic-
two tradycyjne ma najwicksza racje bytu.

Dotychczas praktyka wspierania wsi i rolnictwa w Polsce
jest programowana na szczeblu centralnym i wdrazana poprzez
jednolite dla calego kraju instrumenty wsparcia wynikajace z
projekeji ekonomicznej UE na lata 2007 — 2013. W szczegdlny
sposéb odnosi sie to do rolnictwa, w ktérym zaréwno relatyw-
nie skromne wsparcie krajowe jak tez i instrumenty (dziatania)
zawarte w PROW 2007-2013 s3 jednakowe dla calego kraju.
Aspekty regionalne programu maja raczej charakter incydental-
ny i dotycza szczegélowych wymogéw dotyczacych minimal-
nych powierzchni gospodarstw w dzialaniach dotyczacych rent

strukturalnych, a takze w zakresie wsparcia mtodych rolnikéw.
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Takze wsparcie drobnostadnego chowu owiec i bydla mozna
uznac za przelomowy instrument polityki rolnej adresowany do
regionéw o rozdrobnionym i zap6znionym strukturalnie rolnic-
twie, do ktérych zalicza si¢ takze region matopolski.

Bez watpienia rozwdj rolnictwa zaleze¢ bedzie podobnie jak
na obszarze calej UE od czynnikéw natury endogennej i egzo-
gennej. Decydujacym egzogennym czynnikiem rozwoju bedzie
zdywersyfikowanie wspierania wsi i rolnictwa uwzgledniajace

specyfike obszaru Malopolski w tym zwlaszcza:

rozdrobnienie agrarne,
rodzinny model rolnictwa drobnotowarowego,
postepujace procesy dezagraryzacji wsi,

ale takze rolnictwa.

Bardzo istotne dla planowania rozwoju rolnictwa w regionie
jest uwzglednienie na jego terytorium najwickszego w Polsce
skupienia obszaréw goérskich i pogérskich oraz obszaréw wiej-
skich o wysokich walorach przyrodniczych HNV (High Nature
Value).

Wychodzac z zalozenia, ze polityka wobec wsi i rolnictwa be-
dzie w duzej mierze kontynuacja dotychczasowej WPR, stad do
kluczowych obszaréw wspierania rolnictwa woj. malopolskiego
zaliczy¢ nalezy utrzymanie doplat bezposrednich i ich skiero-
wanie wylacznie do uzytkownikéw ziemi rolniczej. Doplaty te
przyczynig sie do podtrzymania produkgji roslinnej i zagospo-
darowania rolniczej przestrzeni produkeyjnej. Sg one kierowane
do wszystkich gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha i uzyt-
kujacych dzialki rolne o areale powyzej o,1 ha. Zagrozeniem dla
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systemu doplat bezposrednich dla warunkéw potudniowej Polski
a zwlaszcza malopolskich mogtoby by¢ zwigkszenie powierzch-
ni gospodarstwa uprawianego do doplat do 2 ha i powierzchni
dzialki rolnej do ok. 0,20 lub 0,30 ha. Wéwczas ok. 35-55% go-
spodarstw zostalyby pozbawione doplat obszarowych. Mialoby
to swe negatywne reperkusje w odniesieniu do sytuacji ekono-
micznej gospodarstw, ale takze ekonomi wsi.

W nowej projekcji wspierania rolnictwa rozwazana jest
réwniez regionalizacja polityki (WPR) wobec wsi i rolnictwa.
Woéwezas woj. malopolskie, moze zaproponowaé nowe lub roz-
szerzenie i modyfikacje dotychczas stosowanych instrumentéw
wsparcia. Daje to szanse na lepsze, dostosowanie kryteriéw
otrzymania wsparcia do warunkéw lokalnych i bardziej efektyw-
ne wydawanie §rodkéw pomocowych UE. Adresatem propono-
wanych ponizej dzialan jest rolnictwo i gospodarstwa rolne, a
posrednio $rodowisko przyrodnicze, ekonomiczne i spoleczne.

Jednym z wazniejszych dzialan, ktére w diuzej perspektywie
czasowej powinny zostaé zrealizowane jest nowa ocena przyrod-
niczych warunkéw produkeji rolniczej prowadzona pod katem
ich ucigzliwosci dla produkeji rolniczej. Wzorem rozwigzan kra-
jow alpejskich proponuje si¢ dokonanie owej oceny na poziomie
pojedynczego gospodarstwa badz przynajmniej wsi.

Powinna ona wyrazniej wyeksponowa¢ utrudnienia wyni-
kajace ze stoczystosci i nieprzyjaznego klimatu. Na szczeblu
krajowym powinno si¢ przyznawac doplaty do obszaréw o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) tylko do
»czynnych” gospodarstw rolnych prowadzacych produkeje roslin-
ng i zwierzeca. Z wymogu prowadzenia produkcji zwierzgcej po-

winny by¢ wylaczone gospodarstwa sadownicze (i warzywnicze).



Rolnicy gospodarujacy na obszarach ONW w obrebie terenéw
objetych réznorodnymi rezimami ochrony przyrody nie powinni
odlogowa¢ ani ugorowa¢ ziemi. W razie zaistnienia takiej po-
trzeby tzw. konserwacje i ochrong krajobrazu kulturowego po-
winny prowadzi¢ specjalnie do tego celu powolane stuzby gmin-
ne powolane przez rolnicze organizacje spoleczno-zawodowe.

W sytuacji wyodr¢bnienia w krajach UE obszaréw HNV
i objecia ich réznymi rezimami ochronnymi pojawig si¢ nowe
ograniczenia w zakresie prowadzenia rolniczej dzialalnosci pro-
dukeyjnej. Potencjalnie moga one dotyczy¢ zahamowania prze-
mian strukturalnych, ograniczenia intensyfikacji produkcji rolne;
(nawozenia, ochrony), ale takze zobowiazani wobec rolnikéw np.
dotyczacych wypasu kulturowego zwierzat, minimalnej obsady
itp. Do tej pory nie jest jednak wiadomo, czy gospodarowanie na
obszarach HNV i poddanie si¢ ewentualnym nowym rezimom,
bedzie wiazad si¢ rekompensatami (dodatkowymi dotacjami)
dla rolnictwa i gospodarstw. Stad tez w interesie regionu malo-
polskiego, ktéry niemal w calo$¢ (wg projekcji MRiRW) bedzie
obszarem HNV, jest podjecie starai (m.in. lobbingu), aby ewen-
tualne ograniczenia i ustugi ekologiczne $wiadczone przez go-
spodarstwa byly stosownie rekompensowane finansowo.

Dane dotyczace rozlogu gruntéw w gospodarstwach rolni-
czych, szczegélnie tych polozonych w potudniowej czesci wo-
jewddztwa, wskazuja na potrzebg podjecia dzialan w zakresie
popularyzacji i przy$pieszenia scalenl ziemi, w tym takze scalent
sasiedzkich. Dotychczasowe rozwigzania prawne w zakresie
niezbednego i nieuchronnego scalania ziemi sa wysoce nieefek-
tywne i niedostosowane do istniejacej rzeczywistosci wsi mato-

polskiej.
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Scalania powinny by¢ wykonywane w zdecydowanie wigkszej licz-
bie wsi i areale ziemi. Jest to w interesie ogélnospolecznym (ziemia
rolnicza powinna produkowaé), regionalnym (region nie moze by¢
skansenem rolniczym) i rolnikéw (zbyt mate dzialki rolne nie beda
objete doplatami bezposrednimi). W oczekiwaniu na nowe rozwia-
zania legislacyjne, proponuje si¢ poparcie inicjatywy Malopolskiej
Izby Rolniczej i wsparcia srodkami pomocowymi UE dobrowolne;
wymiany ziemi i scaleni sgsiedzkich udokumentowanych naleznym
wpisem do ksiag wieczystych.

Waznym problemem wrsi, rolnictwa ale i konsumentéw regionu
jest brak mozliwosci sprzedazy bezposredniej niektérych produk-
téw rolniczych, co dotyka w szczegdlnosci gospodarstwa ekolo-
giczne. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zwierzece;j
powinny uzyskaé¢ mozliwosci prawne, ekonomiczne, a nade wszyst-
ko weterynaryjne legalnej sprzedazy bezposredniej tzw. produktéw
pierwszego przetworzenia tj. drobiu bitego, wieprzowiny (rgbanki),
jagnigciny, mleka surowego i produktéw przerobu mleka (masta,
ser6w). Niezbedne jest w tym celu uproszczenie wybranych pro-
cedur weterynaryjnych (po uzgodnieniu z UE) oraz podjecie nie-
zbednych staran organizacyjnych w zakresie legalnego gospodar-
czego uboju zwierzat. Produkty sprzedazy bezposredniej powinny

uzyskiwaé stosowne certyfikaty pochodzenia. Przedsiewziecia te



stuzy¢ beda poprawie ekonomiki gospodarstw i wzbogacaniu
rynku produktéw rolno-spozywczych.

Olbrzymia i wydaje si¢ narastajaca biomasa roslinna rosngca
na odlogowanej ziemi, ale takze wokdét drég lokalnych, ciekéw
wodnych, zagréd itp. stanowi subregionalnie znaczacy potencijat
energetyczny. Jej wykorzystanie, wsparte stosownymi programa-
mi pomocowymi przyczyni si¢ do produkeji czystej ekologicznie
energii (np. poprzez biogazownie), zwigkszenia lokalnego po-
tencjalu gospodarczego i tworzeniu nowych miejsc pracy. Bedzie
mieé, takze bezposredni, pozytywny wplyw na porzadek i tad
przestrzenny i ksztaltowanie krajobrazu kulturowego regionu.

Problem stabego wykorzystania materii organicznej na cele
energetyczne dotyczy, takze w duzej mierze czesci laséw w kté-
rych (lokalnie) narastajg odpady drzewne i drobne drewno po-
chodzace z wiatroloméw. Wzorem ,starych krajéw UE-15” duzy
potencjal energetyczny, nalezy takze upatrywaé w zaktadaniu
tzw. przej$ciowych laséw energetycznych (np. na 20 lat) oraz
w uprawie specjalnych, wydajnych roslin produkowanych na
cele energetyczne.

Wojewédztwo maltopolskie, w poréwnaniu np. z péinocng
czescig kraju ma wysoce nieuporzagdkowane prawa wiasnosci

ziemi rolniczej. Ziemia dziedziczona pokoleniowo, cze¢sto prze-
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kazywana (w gérach) po ojcu na synéw, po matce na cérki nie
byla zapisywana notarialnie. Wydaje si¢ wigc za celowe podjecie
dziatari majacych na celu uporzadkowanie stosunkéw wiasno-
$ciowych.

Emigracja wahadlowa i na stale, dodatkowo skomplikowala
stan wlasnosci, a czgsto 1 wiadania ziemig. Jednakze brak identy-
fikacji wlasnosci (potwierdzonej prawnie) znacznego arealu zie-
mi uniemozliwia jego obrét a nawet wiadanie rolnicze. Wspie-
ranie srodkami pomocowymi i dzialaniami organizacyjnymi
porzadkowanie wilasno$ci ziemi, moze znaczaco przyczynic si¢
do ,odblokowania” przemian strukturalnych i zintensyfikowania
obrotu ziemig rolnicza.

Kleski powodzi, jakie nawiedzily w 2010 1. kraj pokazaly, ze
region malopolski jest najbardziej w Polsce narazony na nega-
tywne skutki dtugotrwalych opadéw, wezbran wéd, powodzi
i zapomniane od lat osuwiska ziemi na terenach zurbanizowa-
nych oraz rolniczych. Skala problemu i koszty przeciwdzialania
skutkom tych zjawisk a zwlaszcza dzialania zapobiegawcze sg
bardzo kosztowne. Stad istnieje pilna potrzeba, aby w nowej
projekcji WPR 2014-2020 wprowadzi¢ do programu rolnego
(obecnego PROW) dzialania sluzace wsparciu finansowemu
i organizacyjnemu zapobiegania zjawiskom erozji wodne;.

Pomimo subregionalnie duzego udzialu odlogowane;j i ugo-
rowanej ziemi rolniczej w tym gruntéw ornych, 13k i pastwisk,
ktére w sezonie wegetacji porosniete sg bujng roslinnoscia stano-
wigcg potencjalng pasze dla zwierzat, uzytki te pozostaja niepro-
duktywne. Nie pasg sie na nich zwierzeta trawozerne, gdyz dana
enklawa stanowigca potencjalne pastwisko sktada si¢ ze 100-200

dzialek rolnych, i jest wlasnoscig kilkudziesieciu (lub wigcej



wlagcicieli). Wlasciciele ziemi nie sa zobowigzani prawnie lub
przymuszeni ekonomicznie do jej zagospodarowania rolniczego
lub wydzierzawienia (uzyczenia). Sktania to wigc do podjgcia
dzialari majacych na celu wigksze wykorzystanie bardzo duzych
rezerw paszowych. Jednym ze sposobéw moze by¢ organiza-
cja zbiorczego wypasu zwierzat trawozernych w tym zwlaszcza
owiec.

Wypas wg tradycji Woloskiej polegaé bedzie (w ogélnym
zarysie) na zintegrowanym przekazywaniu ziemi nieuzytkowa-
nej rolniczo do zbiorczego komercyjno-kulturowego wypasu
owiec. Niezbedne jest tu jednak podjecie takich przedsiewzigé
organizacyjnych i prawnych, aby ziemia rolnicza szczegdlnie na
obszarach chronionego krajobrazu nie mogta by¢ bezproduktyw-
nie odlogowana. Odstepstwo od tej zasady powinno nies¢ dla jej
wlagciciela negatywne konsekwencje ekonomiczne (i prawne).
Problem ten wymaga jednak szczegétowego dopracowania i stad
zapewne szerszej dyskusji.

Intencja samorzadu Wojewédztwa Malopolskiego jest roz-
wigzywanie probleméw spolecznych i ekonomicznych regionu
m.in. poprzez wspieranie rozwoju rolnictwa zréwnowazonego
(ekologicznego, integrowanego), oraz rolnictwa bazujacego na
produktach tradycyjnych posiadajacych oficjalny znak jakosci
i miejsca pochodzenia. Sadzimy, ze wlasciwe podejscie w poli-
tyce rolnej UE do zréwnowazonej produkcji pozwoli najpelniej
wykorzystaé potencjal produkcyjny gospodarstw spelniajacych
wymogi srodowiskowe oraz zagospodarowaé potencjal matych
i $rednich gospodarstw produkujacych gléwnie na potrzeby wia-

sne i czgsciowo na rynek.
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European Food Safety Authority

Kwestia regulacji organizméw modyfikowanych genetycznie
(GMO - Genetically Modified Organisms) budzi kontrowersje
i stanowi zrédlo dyskusji zaréwno wewnatrz poszczegdlnych
instytucji, jak i na linii UE - Panstwa czlonkowskie

Jak dotad brak jednoznacznego i wspélnego stanowiska Euro-
py w tej sprawie. Swoje opinie zaprezentowaly w ostatnim czasie
trzy instytucje: Komisja Europejska przedstawita sprawozdanie
dotyczacego spoleczno-gospodarczych aspektéw uprawy GMO
w Europie, Europejski Urzad do spraw Bezpieczeristwa Zyw-
nosci (EFSA - European Food Safety Authority) zorganizowal
konferencje¢ ekspercka, natomiast Komitet Regionéw opubliko-
wal opinie na temat swobody decydowania przez paristwa czton-
kowskie o uprawie organizméw zmodyfikowanych genetycznie
na swoim terytorium.

Zajmujaca si¢ m.in. oceng ryzyka GMO EFSA zwraca uwage
na fakt, Ze opinia publiczna kieruje si¢ w swojej ocenie GMO
czynnikami pozanaukowymi. Jednoczesnie jednak przyznaje, ze
istniejace technologie oceny wplywu GMO na $rodowisko oraz

ich wykorzystania w paszach i zywnosci nie daja odpowiedzi na
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wszystkie pytania. Podobnego zdania jest Komisja Europejska,
ktéra zaznacza, ze ,ilo§¢ statystycznie istotnych informacji na
temat spoleczno-gospodarczych konsekwencji uprawy GMO
jest raczej ograniczona’, oraz ,dostepne informacje na temat
spolecznego oddzialywania w catym laricuchu zZywnosciowym
s3 raczej ograniczone lub w ogdle ich brak”.

Zaproszony do konsultacji poset do Parlamentu Europej-
skiego, wiceprzewodniczacy komisji ds rolnictwa Jose Bove nie
szczedzit krytyki dla dzialalnosci EFSA. Podobna opini¢ wyraza
Komitet Regionéw, zwracajac uwage na ,czesta krytyke ocen
naukowych dokonywanych przez Europejski Urzad ds Bezpie-
czenstwa Zywnoéci (EFSA), a takze jego funkcjonowania we-
wnetrznego i braku przejrzystosci, jak réwniez niezrozumiatych

powodéw jego decyzji”. Nieprzychylnie przyjmowany jest tez
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takt, ze duza cze$¢ publicznych ekspertéw zajmujacych si¢ oceng
GMO jest zwigzana z przemyslem, ktéry reguluje (np. produ-
centami genetycznie modyfikowanych nasion).

G16wna metodg oceny bezpieczeristwa GMO jest poréwny-
wanie ich z konwencjonalnymi odpowiednikami. W ten spo-
s6b badany jest wplyw na $rodowisko, toksycznos¢, wartosci
odzywcze i sktonnosé do powodowania alergii. Jak wynika z
wygloszonych w czasie spotkania EFSA opinii, metoda ta bu-
dzi jednak wiele kontrowersji. Brak jest jednoznacznej definicji
odpowiednika - nie ma nawet zgody co do tego, czy punkt od-
niesienia musi stanowi¢ organizm nie poddany modyfikacjom
genetycznym. Postanowiono, ze GMO powinno by¢ poréwny-
wane w stosunku do zywnosci czy paszy z historig bezpiecznego
wykorzystania, jednak nie w kazdym przypadku istnieje taka
mozliwo$¢. Co wiecej, nie ma ustalonej procedury oceny wy-
krytych réznic, z ktérych duza czes¢ jest efektem zamierzonych
modyfikacji (np. odpornoséé na herbicydy). Z kolei w innych
przypadkach, réznice migdzy modyfikowang a nie-modyfikowa-
na zywnoscig moga by¢ mniejsze niz naturalne wariacje, co nie
musi jednak oznaczaé pelnego bezpieczenstwa. Taki sposéb oce-
ny mozliwosci dopuszczenia GMO do konsumpcji budzi zatem
wiele kontrowers;j.

Odnotowujac swoje obawy i konieczno$¢ zdefiniowania bo-
gatszego zestawy czynnikéw i wskaznikéw, Komisja Europej-
ska zwraca réwnoczesnie uwage na fakt, ze rolnicy uprawiajacy
GMO odporne na herbicydy lub szkodniki uzyskuja wyzsze
plony. Kwestia ta zostala przemilczana przez EFSA i Komitet
Regionéw, ktére skupily sie na zagrozeniach wynikajacych z
GMO, zostawiajac kwesti¢ ewentualnego wplywy na efektyw-

no$é na boku.



Zaréwno na spotkaniu EFSA, jak i w opinii Komitetu Regio-
néw, pojawily sie apele o odpowiednie znakowanie zywnosci
badZ bezposrednio pochodzacej z upraw genetycznie modyfiko-
wanych, badZ wytworzonych przy uzyciu srodkéw zawierajacych
GMO. Komitet Regionéw ,uznaje za niewystarczalny obecny
system znakowania artykuléw wyprodukowanych przy uzyciu
GMO, gléwnie w odniesieniu do produktéw otrzymywanych ze
zwierzat hodowlanych. Znaczna wigkszo$¢ produktéw z obec-
nych upraw GMO jest przeznaczona na produkty zywnosciowe
przeznaczona do spozycia przez czlowieka tylko w nastgpstwie
przetworzenia (np. mieso, mleko, jaja) i z uwagi na obowiazujace
prawodawstwo nie podlega wymogowi znakowania. W takim
wypadku ogranicza si¢ mozliwo$¢ wyboru oferowana odbiorcy
produktu koricowego, ktéry — nawet, gdy jest temu przeciwny —
nieswiadomie spozywa GMO na skutek nabycia lub spozywania
produktéw uzyskanych z ich przetworzenia.” Brak odpowied-
nich oznaczen prowadzi réwniez do zakiécen gospodarczych.
Bazowanie na GMO obniza koszty produkeji rolnej, co przy
braku kontroli ze strony konsumenta odbywa si¢ kosztem pro-
ducentéw tradycyjnych, wysokiej jakosci i ekologicznych.
Najistotniejszg propozycja Komitetu Regionéw jest udzielenie
samorzgdom lokalnym i regionalnym mozliwosci nieograniczo-
nego decydowania o dopuszczeniu lub zakazaniu uprawy GMO
na ich terytorium. Wojewédztwo Malopolskie juz w 2004 roku
zwrdcilo si¢ do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z apelem w
sprawie ogloszenia obszaru Wojewédztwa Malopolskiego stre-
fa wolng od upraw organizméw roélinnych zmodyfikowanych
genetycznie. W opinii KR to wlasnie wiadze lokalne i regionalne
s3 najlepiej umiejscowione do oceny wpltywu uprawy GMO na

poszczegdlnych obszarach.
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Wiele czynnikéw ma wplyw na oceng i charakterystyke pro-
dukeji rolno-zywno$ciowej w Toskanii. Najwazniejsze z nich to
specyficzne srodowisko naturalne i i wysoko rozwinieta swiado-
mo$¢ mieszkancow.

Toskania to ziemia lagodnych pagérkéw i wielkich gér jak
Alpy Apuariskie, gdzie wydobywa si¢ cenny marmur z Carrary.

Malo tutaj obszaréw nizinnych, najwazniejsze znajduja si¢ mie-

dzy rzeka Arno a nizing Maremma. Na tym, przewaznie gérzy-
stym, terenie Toskariczycy podjeli trud uprawy ziemi, doskonale

iedzac, ktére miej najbardziej iednie dla dan
Kierownik Przedstawicielstwa Regionu Toskanii wied 46, Ktore micjsca qu% ana d g, OdeW ednie dla da 80

w Brukseli. Rolnictwo zajmuje kluczowa pozydje rodzaju zbioréw.

w ramach wykonywanych przez niego zadan, co

wynika bezposrednio z faktu dziatania na szczeblu W toskaniskich gér ﬂCh, poza grzybami i truflami rosng nie-
europejskim, ale takze z wagi jaka Region Toskanii
przyktada do rozwoju rolnictwa ze wzgledu na
jego znaczenie gospodarcze i srodowiskowe.

skoriczone rzg¢dy kasztanowcéw- z ich owocéw, kasztanéw jadal-

nych mieszkancy takze produkuja cenng make. Olbrzymi obszar
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Toskanskie rolnictwo to nie produkcja zywnosci ale réw-
niez goscinno$¢ i otwarcie na turystéw. W regionie dziala
ok. 4000 gospodarstw agroturystycznych w poblizu terenéw
rekreacyjnych w gérach i nad morzem ale takze w poblizu
takich osrodkéw sztuki jak Florencja, Pisa czy Siena, jesli
ograniczacé si¢ tylko do tych najwickszych.

upraw kasztanowcéw mial wyjatkowo duze znaczenie poniewaz
ich owoce byly waznym Zrédlem pozywienia ludnosci toskan-
skiej az do lat 50-tych ubieglego wieku. Ten fakt sprawil przy-
znanie dwéch DOP *-ja wkrétce takze i trzeciego, jak réwniez
dwéch IGP*.

Zwigzki, ktére chronig nazwy geograficzne doceniaja nie
tylko znaczenie Toskanii na rynku kasztanéw jadalnych, lecz
takze podkreslaja jak duza warto$¢ nadaje jej wyjatkowy wplyw
srodowiska gérskiego. Géry obdarowuja toskariskie stoly takze
w znaczacy sposob wysokiej klasy platkami zbéz Il Farro della
Garfagnana (IGP), dodawanymi zima do zup a latem do salatek.

Lecz w Toskanii dominujg p6t-gérskie uprawy rolnicze, ro-
dzace wielkie toskariskie wina cenione na calym $wiecie. Istnieje

okolo 45 odmian historycznego Chianti, oficjalnie uznanych
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w 1932 . kiedy szczepy miejscowe zostaly ocenione 1 wyréznione
jako tzw. szczepy ,mi¢dzynarodowe”.

Kolejng wazng uprawa w Toskanii sg oliwki, drzewka bardzo
popularne w basenie morza srédziemnego. Jakkolwiek tutejsze
warunki klimatyczne mocno ograniczajg liczbe drzew oliwko-
wych, te ktére rosng wydaja owoce najwyzszej jakosci. Sg one
bogate m.in. w nienasycone kwasy tluszczowe i przeciwutlenia-
cze wazne dla naszego zdrowia. Uprawa oliwek i przemyst ole-
jowy w Toskanii sg bardzo dobrze rozwinigte jakkolwiek roczna
produkcja w regionie daje im 5-6 miejsce pod wzgledem ilosci
upraw w calej Italii. Natomiast w Toskanii podczas ostatnich
trzydziestu lat dokonano najwigkszych inwestycji w ta galaz
przemyslu i unowoczesnienie technik uprawy. Przyniosio to
efekt w postaci otrzymania dla toskariskiego oleju IGP i 4 DOP
w tym dla oleju Seggiano Otrzymuje si¢ go na Wzgérzu Amiata
z wielu réznych drzew oliwkowych, ktére w niezwykly sposéb
rosng tam i wydaja plony takze podczas corocznych $niezyc.

W Toskanii od zawsze poswigcano czas hodowli bydta, mimo,
ze oczywiscie nie w tak duzym stopniu jak uprawie roli. Istnieja
jednak cenione produkty toskariskie. Hodowla swin sprawita, ze
Toskania kojarzy si¢ przede wszystkim z wedlinami a toskariska
szynka, ktéra otrzymala DOP charakteryzuje si¢ delikatnym,
wyrafinowanym smakiem. Spo$réd innych wedlin wymienic¢
trzeba ,koperkéwke”- wedling przeprawiong mlodym koprem
i czosnkiem oraz toskariskie pieprzne salami z chudego migsa,

z niewielka zawartoscig tluszczu. Na szczegélne oméwienie
zastuguje Il Lardo di Colonnata (IGP)- sezonowa stonina, kté-
ra przez 6 dlugich miesigcy przechowywana jest w specjalnym

wywarze korzennym, w naturalnym chlodzie marmuréw z Car-



rary. Ten zabieg, poza tym, ze czyni smak sloniny wyjatkowym
pozwala uwolnic¢ si¢ w niej niektérym skladnikom chemicznym,
ktére dzigki temu sg tatwiej przyswajalne w naszym organizmie
jak np. kwas omega3s. Il Lardo di Colonnata, ktéra jeszcze nie-
dawno byla podstawowym energetycznym produktem zywno-
sciowym w dobrej cenie dla pracujacych w gérach przy wydoby-
ciu marmuréw; stala sie teraz stynna na calym swiecie- w swojej
ostatniej ksigzce Millenium opisal jg hiszpanski pisarz Manuel
Varquez Montalban. W Toskanii hodowane s3 czarne §winie

o bialych ryjkach, ktére niedawno jeszcze byly na wymarciu, a
obecnie po blisko trzydziestu latach ochrony gatunkowej hoduje
si¢ je teraz dla migsa i wedlin poszukiwanych w calej Europie.

W Cinta Senese, gdzie produkuje si¢ migso najwyzszej klasy,
odwrdcona zostala biezaca tendencja w hodowli zwierzat, kté-
re nie sg trzymane w zagrodach lecz maja do swojej dyspozycji
rozlegle pastwiska i zagajniki.

Takze hodowla bydla rogatego ma swoja tradycj¢. Zwierzgta
te hodowane s3 jednak nie dla ser6w ale dla miesa. Befsztyk po
Florencku to wycigty z wysokiego zebra kawal migsa najwyzszej
jakosci smazony na krwisto. Migso pochodzi od historyczne;
rasy bydia Chianina, ktére jest hodowane pod golym niebem
podobnie jak cztery inne lokalne rasy, wyréznione IGP Vitellone
Bianco dell’Appenniono Centrale. Jesli chodzi o hodowle owiec,
jej produkty miesne wciaz oczekuja na IGP w Europie, podczas
gdy owczy ser Pecorino Toscano ma juz DOP.

Sposréd innych skarbéw dla podniebienia pochodzacych
z Toskanii mozemy wspomniec o szafranie z San Gimignano

(DOP), Fasoli di Sorana (IGP) - produkowanej niedaleko parku

Pinocchia i pierwszy toskariski produkt cukierniczy doceniony

BLIZEJ BRUKSELI









BLIZEJ BRUKSELI

Ekspert w Dyrekgji ds. Koordynacji i Rozwoju Wsi,
w Zespole ds. Systemdw Certyfikacji i Jakosci

w Rolnictwie, Regionu Toskania. Odpowiada za
procedury uznawania Chronionej Nazwy Pocho-
dzenia oraz Chronionego Oznaczenia Geograficz-
nego w Toskanii na szczeblu regionalnym, krajo-
wym i wspdlnotowym, jak rowniez za udzielanie
pomocy technicznej dla rolnikdw, ktérzy chca
poprawic jakos¢ swoich produktow. Jest przed-
stawicielka Regionu Toskanii w Stowarzyszenia
Regionow Europejskich na rzecz Produktow Tra-
dycyjnych

w Europie - ciasteczka Ricciarelli ze Sieny (IGP). Podobnie jak
Panforte ze Sieny, one takze czekaja na IGP.

Ogoétem w Toskanii przyznano 21 DOP i IGP, ponadto w ty-
-sigcach przedsigbiorstw przemystowych wytwarza si¢ produkty
ze znakiem regionalnym Agriqualita. Maja one na opakowa-
niach malego bialego motyla, co znaczy, ze towary to zostaly
wyprodukowane przy ograniczonym do minimum udziale che-
mil.

Poza tym, dorobek gastronomiczny Toskanii to ok. 465 pro-
duktéw regionalnych, ktére stanowia ok. 10% wszystkich pro-
duktéw regionalnych Italii.

Ta réznorodno$¢ jest mozliwa dzigki codziennej pracy to-
skaniskich rolnikéw i rzemieslnikéw, ktérzy przyjeli model roz-
woju regionalnego wlasnej dzialalnosci gospodarczej taczac dwa
przeciwlegle bieguny dzialania- dzialanie w oparciu o tradycje
spoleczno-s§rodowiskowe i innowacje. Nie nalezy tych ostat-
nich jednak postrzegac jako zagrozenie czy brak szacunku dla
toskariskiej tradycji lecz wrecz przeciwnie, jako mozliwosc jej

dalszego rozwoju poprzez nowe techniki eko-kompatybilne



i wprowadzenie takich narze¢dzi i produkgji, ktére beda chronic

charakterystyczng jako$¢ regionalng.

Toskariskie rolnictwo to nie produkcja zywnosci ale réwniez
go$cinnosé i otwarcie na turystéw. W regionie dziala ok. 4000
gospodarstw agroturystycznych w poblizu terenéw rekreacyjnych
w gérach i nad morzem ale takze w poblizu takich osrodkéw
sztuki jak Florencja, Pisa czy Siena, jesli ograniczac si¢ tylko
do tych najwickszych. Zmienia si¢ réwniez pozytywnie ogdl-
ne postrzeganie przestrzeni wiejskich dzigki takim akcjom jak:
,Sciezki wina, oleju i innych smakéw”. Wiie sg dzi§ interesujace
dla turystéw, posiadajg centra informacji turystycznej, muzea
wiejskich atrakeji.

Toskania to miejsce gdzie autentyczno$é przejawia si¢ w spo-
s6b prosty i natychmiastowy a miejski przybysz czy turysta, kim-
kolwiek by nie byl, moze tam doswiadczy¢ naturalnej prostoty

i poczué si¢ czgscia glebokiej tradyci.

Angela Crescenzi- Wlasciwosci i typologia produktéw zywno-

Sciowych regionu Toskanii.
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Wicemarszalek Wojciech Kozak oraz radny Wojewédztwa Ma-
lopolskiego Jacek Soska wzieli udzial w konferencji poswiecone;
wyzwaniom Wspdlnej Polityki Rolnej UE w Brukseli.

Wykorzystujac okazj¢ do zaprezentowania intereséw Malo-
polski na forum europejskim, wicemarszatek Kozak przedstawit
stanowisko naszego regionu w sprawie zréwnowazonego modelu
rolnictwa. Wicemarszalek zwrécil uwage na potrzebe kontynu-
owania silnej, lecz uproszczonej polityki rolnej. Podkreslit tez
konieczno$¢ wyréwnania réznic pomigdzy doplatami bezposred-
nimi w poszczegélnych panstwach czlonkowskich oraz potrzebg
wsparcia malopolskiego rolnictwa przez Komitet Regionéw.

Organizatorem konferencji byly cztery francuskie regiony:
Bretania, Kraj Loary, Poitou-Charentes i Dolna Normandia.
Wydarzeniu towarzyszylo uroczyste przekazanie deklaracji skie-
rowanej do Komisji Europejskiej “Na rzecz silnej, przeksztal-
conej i dostosowanej do wyzwan XXI wieku Wspdlnej Polityki
Rolnej”, podpisanej przez marszaltkéw regionéw bioracych
udzial w konferencji.

Po zakoniczeniu konferenciji jej uczestnicy wzigli udzial
w degustacji produktéw regionalnych przygotowanej przez
Stowarzyszenie Regionéw Europejskich na rzecz Produktéw

Tradycyjnych AREPO, ktérego Malopolska jest czlonkiem od
2010 1. Na stoisku Malopolski, jedynego regionu z Europy Sro-



dowko-Wschodniej, czekaly na gosci certyfikowane produkty
regionalne udostgpnione dzigki uprzejmosci Krajowej Sieci Ob-
szar6w Wiejskich: kielbasa lisiecka, oscypek i jabtka raciecho-
wickie. Gosciem wieczornej promocji malopolskich produktéw
byt m.in. Dacian Ciolos, komisarz UE ds. rolnictwa i rozwoju

obszaréw wiejskich.

Przewodniczacy europejskich Regionéw, sygnatariusze niniej-
szej deklaracji wyrazaja swoje poparcie na rzecz odpowiedzialnej
i ambitnej reformy Wspélnej Polityki Rolne;.

S3 oni przekonani, iz rolnictwo jest kluczowym sektorem, po-
zwalajagcym realizowad priorytety unijnej Strategii UE2020,

w szczegblnodci na obszarach wiejskich oraz aby w nadchodza-
cych latach stawi¢ czola wyzwaniom zwigzanym z zywnoscia,
wyzwaniom gospodarczym, spolecznym, srodowiskowym i tery-
torialnym. Tym samym uwazaja oni, ze WPR jest polityka zin-
tegrowana, przynoszaca korzysci nie tylko rolnikom, ale wszyst-
kim obywatelom Europy.

Aby rolnictwo zapewnialo przede wszystkim bezpieczenstwo
zywnosci w Europie, ale jednocze$nie bylo Zrédtem nowych

miejsc pracy oraz dynamiki gospodarczej, zapewniajac godziwe
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dochody rolnikom, poszanowanie srodowiska naturalnego oraz

oferujac jakos¢ i réznorodno$¢ produktéw rolnych, wzywaja oni:

Do utrzymania silnej i wspdlnej polityki rolnej, dysponujacej
nalezytym budzetem nalezy odrzuci¢ wszelkie préby ponow-
nej nacjonalizacji.

Do uproszczonej WPR, o jasno okreslonych celach, tak aby
uczynié ja bardziej zrozumialg dla obywateli Europy, ale réw-
niez dla rolnikéw.

Do regulacji rynkéw dzigki wykorzystaniu skutecznie oddzia-
lujacych instrumentéw regulacii, ktérych funkcjonowanie wy-
kracza poza samg tylko siatke bezpieczeristwa, a takze dzigki
przestrzeganiu zasady preferencji wspdélnotowej uzasadnione;j
ograniczeniami wynikajacymi z europejskich norm i standar-
déw produkgji.

Do uwzglednienia kryteriéw zatrudnienia przy podziale po-
mocy bezposredniej - pomocy, ktérej maksymalna wysokosé
musi by¢ okreslona.

Do podjgcia konkretnych srodkéw ulatwiajacych producen-
tom zrzeszanie si¢ oraz pozwalajacych na lepsze rozlozenie
warto$ci dodanej w poszczegdlnych sektorach.

Do stworzenia systemu wsparcia, ktéry w wigkszej mierze za-
checaé bedzie do najlepszych praktyk rolniczych celem zwigk-
szania zréwnowazonego charakteru dzialalnosci. Z tej racji
priorytetem musi by¢ wspieranie wigkszej autonomii gospo-
darstw, w szczegdlnosci w zakresie Zrédel energii i protein.
Do rozwijania i wspierania produkgji tradycyjnej, krétkich

tancuchéw dostaw i lokalnych sieci dystrybucji oraz produk-



téw posiadajacych oficjalny znak jakosci i pochodzenia,

a takze do wprowadzenia nowego systemu dla malych
gospodarstw.

Do zwigkszenia roli Regionéw. Z poszanowaniem europej-
skich ram prawnych i finansowych przyjetych przez Pafstwo
Czlonkowskie, Regiony europejskie muszg posiada¢ faktyczne
pole manewru, aby dostosowaé¢ WPR do uwarunkowan lokal-
nych.

Do spéjnosci politycznej pomigdzy WPR oraz innymi polity-
kami europejskimi o wplywie terytorialnym (polityka spéjno-
Sci, na rzecz §rodowiska naturalnego, przemystowa...). WPR
musi w pelni przyczyniaé si¢ do realizacji celu spéjnosci eko-
nomicznej, spolecznej oraz terytorialnej zawartego w Trakta-

cie z Lizbony.

Jedynie wspélna polityka w zakresie rolnictwa z silnym budze-
tem, jasne wytyczne europejskie, wspdlnotowe elastyczne instru-
menty i wsparcie finansowe na rzecz dostosowania do wymiaru
regionalnego lub lokalnego oraz bardziej centralne miejsce Re-
gionéw umozliwig posiadanie konkurencyjnego sektora rolnic-
twa o wysokiej jakosci oraz zréwnowazony rozwdj obszaréw
wiejskich w calej Unii Europejskie;.

Przewodniczacy europejskich Regionéw rolniczych — sygna-
tariuszy s3 przekonani, iz takie rolnictwo — zdywersyfikowane,
wysokiej jakosci, dbajace o srodowisko naturalne i cztowieka —
jest jednym z kluczy do ogélnego, harmonijnego rozwoju spole-

czenistwa i gospodarki Europy.
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KOM(2010) 672 WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przyszlosci
zwigzanym z zywnoscia, zasobami naturalnymi oraz aspektami

terytorialnymi

Na dalsze rozpatrzenie zastuguja trzy ogélne warianty polityki,
odzwierciedlajace gléwne, wzajemnie niewykluczajace si¢ kierun-
ki publicznej debaty. Przedstawione s3 one tutaj jako potencjalne
Sciezki rozwoju, a ich ewentualne skutki zostang przeanalizowane
przed podjeciem ostatecznych decyzji. Wszystkie trzy warianty
opieraja si¢ na strukturze dwéch filaréw (z réznym roztozeniem

ich wagi).

Ten wariant wprowadzalby dalsze stopniowe zmiany do obec-
nych ram polityki. Rozwijalby on dalej dobrze funkcjonujace
aspekty polityki i skupialby sie na dostosowaniach i ulepszeniach
w najbardziej krytykowanych obszarach WPR, np. odnoszacych si¢
do kwestii sprawiedliwosci rozdzialu platnosci bezposrednich mie-
dzy poszczegdlne panistwa czlonkowskie. Ten wariant zapewniltby
cigglo$¢ i stabilizacje obecnej WPR, ulatwiajac dlugoterminowe

planowanie podmiotom laricucha zywno$ciowego.



Kolejng mozliwoscia bytoby wykorzystanie szansy na reformy
oraz dokonanie restrukturyzacji polityki w celu zapewnienia, ze
stanie si¢ ona bardziej zréwnowazona, a rtéwnowaga miedzy réz-
nymi jej celami oraz miedzy rolnikami i paristwami cztonkowski-
mi zostanie zagwarantowana. Taka mozliwoé¢ daja srodki lepiej
ukierunkowane i bardziej zrozumiale dla przecietnego mieszkanca
UE. Ten wariant zaklada réwniez wickszg wydajnosé wydatkéw
publicznych oraz koncentracj¢ na wartosci dodanej na poziomie
UE. Ten kierunek umozliwilby stawienie czola srodowiskowym,
spolecznym i gospodarczym wyzwaniom oraz wzmocnilby wktad
rolnictwa i obszaréw wiejskich w wypelnianie celéw strategii ,Eu-
ropa 2020” na rzecz inteligentnego, zréwnowazonego i zapelniaja-

cego wiaczenie spoleczne rozwoju.

Innym wariantem byltaby daleko idaca reforma WPR, skoncen-
trowana na celach w zakresie ochrony srodowiska i przeciwdzia-
tania zmianie klimatu, jednoczes$nie zmniejszajaca udzial srodkéw
wsparcia dochodu i wigkszosci srodkéw rynkowych. Przeznaczanie
wickszych srodkéw, poprzez ramy polityki w zakresie rozwoju ob-
szarow wiejskich, na kwestie zwigzane ze zmiang klimatu i ochrong
srodowiska wspomogloby tworzenie strategii regionalnych doty-
czacych tych zagadnien, tak by zapewni¢ wdrozenie celéw UE.

Powyzsze warianty maja wyrazne, cho¢ rézne zalety i wady w
odniesieniu do wypelniania celéw WPR przedstawionych w ni-
niejszym komunikacie. Dlatego tez beda musialy one zosta¢ pod-
dane ocenie na podstawie ich potencjalnych skutkéw gospodar-

czych, srodowiskowych i spotecznych.
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